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An unfere Mitglieder! 


Im Intereſſe eines geordneten Verkehrs unſerer Mitglieder 
mit den verſchiedenen Geſchäftsſtellen bitten wir folgende Punkte 
zu beachten: 

1. Die rückſtändigen Beiträge für das VI. Geſchäftsſahr 1888/89 
ſind ſofort einzuzahlen. 

2. Die Einzahlung hat au die Herren Pfleger ſtattzufinden. 
Nur wo ein Pfleger nicht vorhanden ift, iſt die Einſendung 
der Beiträge direkt an unſern Schatzmeiſter Herrn Buche 
händler Max Nie meyer in Halle a. S. zu bewirken. 

3. Eintretender Wohnungswechsel iſt in derſelben Weiſe den. 
felben Geſchäftsſtellen (ſ. Nr. 2) anzuzeigen. Die frühere 
Wohnung iſt ſtets bei der Anzeige mit anzugeben. 

Für Unregelmäßigkeiten, die ſich aus der Nichtbeachtung 
dieſer Punkte ergeben, übernimmt der Verein keinerlei Verant- 
wortung. 


Halle, im Auguſt 1888. Der Vorſtand. 


Unter der Preſſe befindet ſich: u 
Zwingli's Theologie, ihr Werden 
und ihr Syſtem. 
Bon 
D. A. Sour. 
Band II. 


Mitgliedern des Vereins liefere ich Gremplare bei Vorausbeſtellung. 
mit 2 % Ermäßigung. Beſtellungen nimmt jede Buchhandlung entgegen. 


Halle a. S. Mar Niemeyer. 
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(Gs waren ſchöne Tage, als König Matthias von Böhmen 
Ende Auguſt 1611 von Prag aus nach Schleſien kam, um auch 
hier wie in Prag nach Beendigung des Zwiſtes mit feinem 
brüderlichen Vorgänger Rudolf, an deſſen Stelle er getreten war, 
die Huldigung entgegenzunehmen. Am 18. September traf er, 
nachdem in Bautzen und in Sorau die beiden Lauſitzen ihm ge 
huldigt hatten, glänzend und mit Jubel empfangen, in Breslau 
ein. Wohl hat er in feinem Quartiere, dem Uthmannſchen Haufe 
am Ringe, noch ſchwere Arbeit und ſehr ernſte Sorgen durch. 
machen müſſen, ehe alle Vorverhandlungen über dasjenige, wozu 
Schleſien ihm und wozu er Schlefien fortan verpflichtet fei, zum 
guten Ende eines gegenſeitigen Einverſtändniſſes geführt hatten. 
Aber um ſo größer war die Befriedigung der Schleſier, als nun 
wirklich am 9. Oktober die Fürſten und Stände und am 10. ber 
Rat und die Bürgerſchaft Breslaus ihm huldigten und im Gee 
fühle großen Dankes ihm eine Tonne Goldes als ſelbſtaufgelegte 
außerordentliche Steuer bewilligten. 

In der That die Schleſier hatten reichen Grund zur Freude 
und zum Dank. Ihr weſentlich deutſches, aber gefahrvoll zwiſchen 
Polen und Böhmen eingeklemmtes Land war nunmehr feſter als 
je mit einem großen Staatsganzen verbunden und durch die den 
Habsburgern ſichere Kaiſerwürde unter den Schutz des deutſchen 
Reiches geſtellt. Das in kleine öſterreichiſche und e 
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Gebiete unter Fürſten und Herzögen zerſpaltene, ſonſt von Böhmen 
her verwaltete Schleſien hatte nunmehr ſeine eigene einheitliche 
Verwaltung durch eine königliche Kanzlei in Breslau mit ſchleſiſchen 
Behörden, ſeine ſelbſtändige Rechtſprechung durch einheimiſche 
Richter, es hatte auch feinen ſelbſtändigen Oberlandeshaupt⸗ 
mann erlangt, der aus der Zahl der weltlichen Fürſten zu er⸗ 
nennen war. 

Und vor allem: rückhaltslos war von dem neuen Herrſcher 
die proteſtantiſche Kirche als zu Recht beſtehend anerkannt. Die 
Parität beider Kirchen, welche die Böhmen (3. Juli 1609) und 
dann auch die Lauſitzer (11. Juli 1609), endlich die Schleſier 
(20, Auguſt 1609) von dem ſchwachen Rudolf im Majeſtäts⸗ 
brief erlangt hatten, war von Matthias aufs neue feierlich bes 
ſchworen worden. Ueberall in Schleſien, in Kirchen und auf 
Märkten, in Häufern und in Schenken begrüßte man mit dant 
barem Jubel das teure Kleinod, das Palladium der Glaubens- 
freiheit. 

So ward denn auch ſofort ein Anfang gemacht mit der 
Abſtellung der Beſchwerden auf religibſem Gebiet, welche unter 
den bisherigen Herrſchern aus dem habsburgiſchen Hauſe ſeit dem 
Beginn der Reformation bei den ſchleſiſchen Ständen fic) ge 
ſammelt hatten und welche unter Rudolf beſonders ſtark anges 
wachſen waren. Die Glogauer Proteſtanten kamen endlich in 
den ſicheren Beſitz ihrer Pfarrkirche (Nikolai-Kirche), nachdem fie 
um ihres Glaubens willen und für dieſe Kirche ſo viel gelitten 
und geſtritten hatten. Und in Troppau ward den Proteſtanten 
nach langer Unterdrückung ihres Gottesdienſtes in der ſeit 1542 
vertragsmäßig evangeliſch gewordenen und dreimal mit Einſetzung 
des Lebens, aber ſchließlich doch ohne Erfolg behaupteten Pfarr⸗ 
kirche nun der evangeliſche Gottesdienſt endlich wieder geſtattet. 
Schon 1610 bekannte es auch die Aebtiſſin des Stiftes Trebnitz, 
Marie von Luck, geſtützt auf den Majeſtätsbrief, daß ſie längſt 
im Stillen Proteſtantin geweſen ſei, trat aus dem Kloſter und 
vermählte ſich ſpäter mit einem Beamten des Stifts, Herrn von 
Seidlitz. War doch auch Franz Urſinus, der Abt von Leubus, 
kurz vorher wahrſcheinlich nur durch den Tod an dem entſprechen⸗ 
den Schritte gehindert worden. Es eröffnete ſich die Ausſicht 
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für das ganze Land, die Beſchwerdepunkte der großen proteſtan⸗ 
tiſchen Mehrheit allmählich alle zu ihren Gunſten erledigt und 
das Evangelium ſich unter dem gewonnenen Schutze ſiegreich 
behaupten, vielleicht auch immer weiter ausbreiten zu ſehen. 

Denn merkwürdig ſchnell und freudig war das Evangelium 
allerdings in Schleſien aufgenommen worden. Es hatten alle 
Stände freudig empfangend oder eifrig handelnd dazu mitgewirkt, 
und die Geiſtlichen hatten ſich zwar der großen Maſſe nach, aber 
durchaus nicht alle davon ausgeſchloſſen, ja gerade ihre Spitzen, 
die Breslauer Biſchöfe des ſechzehnten Jahrhunderts hatten ſich 
durchaus nicht bloß feindlich gegen die Erneuerung der Kirche 
durch das Evangelium geſtellt. Nein gerade ſie zeigen uns, wie 
reif das Land für die Reformation war; fie ſtanden viel zu 
lebendig in der geiſtigen Bewegung der ganzen Zeit und trachteten 
ſelbſt viel zu eifrig nach einer Erneuerung der tief darniederliegen⸗ 
den ſittlichen Zuſtände im kirchlichen Leben und namentlich in 
der Geiſtlichkeit, als daß fie nur gewaltthätig und fanatiſch 
eifernd den Wittenberger Forderungen hätten entgegentreten 
konnen. 

Biſchof Johann von Thurzo (1506-1520), den Luther 
als den beiten deutſchen Biſchof bezeichnet hat, war fo hellblickend 
und mutig, daß er ſchon im Jahre 1517, ehe der Hahnenſchrei 
von Wittenberg her ertönt war, dem Betruge, welchen die Mönche 
des Breslauer Dorotheenkloſters mit einem angeblich wunder⸗ 
thätigen Marienbilde trieben, unnachſichtlich entgegengetreten war. 
Der humaniſtiſch gefinnte Mann, der die Wittenberger Gelehr⸗ 
ſamkeit ſchätzte und die von dort ausgehende Bewegung mit 
Intereſſe verfolgte, hatte noch 1520 den Kanonikus Dominik 
Schleupner mit Freundlichkeit an Luther und Melanchthon zum 
Studium geſendet. Ihre Antwortſchreiben fanden Thurzo frei ⸗ 
lich nicht mehr am Leben. 

Sein Nachfolger aber, Jakob von Salza (1520—1539), 
früher als ein juriſtiſch gebildeter ſchleſiſcher Edelmann Landes- 
hauptmann des Fürſtentums Glogau, war zwar lein heimlicher 
Proteſtant, aber gegen die Reformation verſöhnlich geſinnt. Er 
griff nur vorübergehend einmal zur Gewalt (im Jahre 1522), 
da er die Notwendigkeit tiefgreifender Veränderungen einſah, und 
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ſtand wie Thurzo mit dem für die Reformation wichtigſten 
Manne in Schleſien, mit Johann Heß, in nahem und freund⸗ 
ſchaftlichem Verkehr. Auf ſeinen Rat iſt dieſer vom Breslauer 
Rate in die Pfarrſtelle von St. Maria- Magdalena gewählt 
worden, auf ſeinen Rat hat Heß die Stelle angenommen, und 
nicht am guten Willen Salza's, ſondern nur am einſtimmig da⸗ 
gegen gerichteten Votum des Domkapitels hat es gelegen, daß 
der Biſchof Heß nicht auch die Inveſtitur erteilte. Hat er es 
doch ein Jahr ſpäter 1525 an Ambroſius Moiban, den der Rat 
in das Pfarramt von St. Eliſabeth gewählt und vociert hatte, 
ohne weiteres gethan, obgleich Moiban ebenſo proteſtantiſch ge⸗ 
ſinnt war wie Heß! Es machte ihn nicht irre in ſolchem Bore 
gehen, daß der Rat im September 1524 alle Prediger der Stadt 
ermahnt und verpflichtet hatte, nach dem Beiſpiele von Heß und dem 
anderen Pfarrer von St. Eliſabeth nur das zu predigen, was in 
der Schrift ſtehe, unter Weglaſſung menſchlicher Ueberlieferungen 
und der Erklärung der alten Kirchenväter, welche ja leicht hätten 
irren können! 

Solche Milde und Weitherzigkeit ermöglichte es den Prote⸗ 
ftanten, wenigſtens den Geistlichen, die Unterordnung unter den 
Viſchof ſeſtzuhalten, wie dies in der That auch unter Salza's 
Nachfolger, Balthaſar von Promnitz (15391562), geſchah. 
Er war zwar fein offener Begünſtiger des Protejtantismus, wie 
man ihm nachgeſagt hat, aber auch er ging einem Konflikt mit 
dem Proteſtantismus mit milder Geſinnung aus dem Wege. Ihm 
vor allem machten es die Eiferer zum Vorwurf, daß er die 
Reformation im Neiße 'ſchen duldete und Fortſchritte machen ließ. 
Als er 1548 die freie Standesherrſchaft Pleß kaufte, ließ er die 
ſeit ca. 1520 auch hier ſich geltend machende reformatoriſche 
Bewegung gewähren. Und auch der Nachfolger dieſes Biſchofs, 
Kaſpar von Logan (1562— 1574), der gelehrte Erzieher Kaiſer 
Maximilian's II., iſt fein Kämpfer für Rom geweſen. Ja er ijt 
in Folge der Koneeſſion, welche Ferdinand I. von Papſt Pius IV. 
errungen hatte, nämlich des Laienkelches für alle, welche in den 
böhmiſch⸗ öſterreichiſch-ungariſchen Erblanden denſelben begehren 
würden (Breve von 1564), unter Berufung auf dieſe päpſtliche 
Erlaubnis mehrfach für Geiſtliche eingetreten, welche der Ketzerei 
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beſchuldigt worden waren. Auch hat er nichts gethan, um der 
immer größer werdenden Schar proteſtantiſcher Geiſtlichen in 
Schleſien eine Anſtalt zur Heranbildung wirklich befähigter, ge⸗ 
ſchulter katholiſcher Geiſtlichen entgegenzuſetzen. An ſeine Stelle 
trat der bürgerliche, ſpäter geadelte Martin Gerſtmann ( (1574 
bis 1585). Er vermochte allerdings der bisher immer noch ge 
mäßigten, grade jetzt aber zum wilden Sturm ausartenden Bee 
wegung der Gegenreformation nicht mehr zu widerſtehen. Im 
Verein mit dem päpftlichen Legaten war er ein eifriger Betreiber 
der Errichtung eines ſchleſiſchen Jeſuiten-Collegiums, auch amt 
lich wie perſönlich thätig und opferwillig für die Erweckung einer 
antiproteſtantiſchen Geſchichtsſchreibung gegenüber den proteſtan⸗ 
tiſchen Chroniken. Aber er blieb doch immerhin noch einiger⸗ 
maßen ſelbſtändig wie gegenüber dem Gneſener Erzbiſchof, fo 
auch in der Veröffentlichung der Beſchlüſſe des Tridentiner Cone 
eils, dazu perſönlich milde, wie er es den Glogauer Proteſtanten 
gegenüber auch da bewieſen hat, wo ſeine Kirche am allerhär⸗ 
teſten gegen ſie verfuhr. 

Biſchof Martin bezeichnet den Wendepunkt der proteſtan⸗ 
tiſchen Aktion und der gegenreformatoriſchen Reaktion in den 
offentlichen und entſcheidenden Gewalten Schleſiens; er ſelbſt 
zwar geſtattete noch 1574, obgleich mit ſchwerem Herzen, in Neiße 
die evangeliſche Predigt, weil die meiſten Bürger evangeliſch ge⸗ 
ſinnt waren, aber ſeine beiden Nachfolger Andreas Jerin und 
noch mehr Johann IV. Sitſch (1600-1608) find ſchon rückſichts⸗ 
loſe Vertreter der jeſuitiſchen Politik, die mit ihrer Forderung der 
Unterwerfung und Geltendmachung der nackten Gewalt gegeniiber 
dem Proteſtantismus vollen Ernſt machten, ſoweit dies damals 
möglich war. Und in Johanns IV. Nachfolger, in dem öͤſter⸗ 
reichiſchen Erzherzoge Karl (16081624) iſt vollends die 
ganze bewußte Macht der Gegenreformation amtlich und per⸗ 
ſönlich durch die Spitze der ſchleſiſchen Geiſtlichleit dargeſtellt. 
Um dieſe Wendung der Dinge zu verſtehen, und die nun fol⸗ 
gende ſchleſiſche Gegenreformation richtig zu beurteilen, können 
wir zwar hier nicht eine Geſchichte der Reformation in Schleſien 
geben, wohl aber müſſen wir auf diejenigen Thatsachen kurz 
aufmerkſam machen, welche entſcheidend für die Frage ſind, ob 
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die Art der ſchleſiſchen Reformation ſolche gewaltſame Gegen- 
bewegung herausgefordert, gewiſſermaßen notwendig gemacht hat 
oder nicht? 

Von Seiten der Breslauer Biſchöfe liegt die Antwort in 
der ſoeben gegebenen Charakteriſtit ihres ſelbſt reformatoriſch und 
entgegenkommend gerichteten Trachtens mindeſtens von 1506 bis 
1574. Aber auch das weltliche Regiment, die Fürſten wie die 
Städte, der grundbeſitzende Adel wie die Bürgerſchaften, und 
ſelbſt die Bauern haben während der genannten Zeit ſo ganz 
überwiegend und fo ununterbrochen ihre der Reformation zur 
gewendete Geſinnung bekundet, daß aus ihrer Mitte nun und 
nimmermehr eine natürliche Gegenbewegung gegen dieſelbe von 
ſelbſt entſprungen wäre. Andrerſeits aber iſt die Reformation 
in Schleſien jo wenig als Gegenſatz gegen die Kirche an fic 
aufgetreten, daß von einer gewaltſamen Zerreißung der geſchichtlich 
erwachſenen kirchlichen Einheit hier gar keine Rede fein kann; 
dieſe Zerreißung ijt vielmehr erſt das Ergebnis einer von 
außen betriebenen, immer wachſenden künſtlichen Schürung des 
Gegenſatzes. 

Zwar das oberſte Regiment, dem Schleſien gehorchte, war 
nur zeitweiſe der Reformation geneigt und förderlich. Das Land 
war nicht reichsunmittelbar und konnte feine Sache nicht ſelb⸗ 
ſtändig auf den Reichstagen vertreten, ſondern es war der Krone 
Böhmen untergeben und große Gebiete des ſchleſiſchen Bodens, 
nämlich die bedeutenden Fürſtentümer Schweidnitz, Jauer, Breslau, 
Neumarkt, Glogau hatten nach dem Ausſterben ihrer Fürſten⸗ 
Häufer dem Oberlehnsherrn von Schleſien, dem böhmijchen Könige 
gegenüber jede Selbſtändigleit verloren. Nun aber war Ludwig IL, 
König von Böhmen und Ungarn, ein abgeſagter Feind der Re⸗ 
formation. Er war nur durch die großen Schwierigkeiten ſeiner 
Regierung, ſeine große Schuldenlaſt und die Bedrängnis von 
Seiten des türkiſchen Erbfeindes ſowie durch den bedeutenden 
Einfluß, den ſein früherer Erzieher, Markgraf Georg der Fromme 
von Brandenburg, Herzog von Jägerndorf u. ſ. w. auf ihn und 
in ſeinem Lande ausübte, am entſchiedenen Vorgehen gegen die 
Reformation gehindert worden. Und nach ſeinem Tode im Kampfe 
gegen die Osmanen bei Mohacz i. J. 1526 ging fein gefähr- 
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licherer Schwager und Nachfolger, der Bruder Karls V., Ferdinand 
(1526—1563) auch wirklich mit dem Schrecken des Schwert es 
und des Geſetzes in den Jahren 1527 und 1528 gegen „die 
lutheriſchen Freiheitsprediger vor, die an vielen Orten fo häu⸗ 
figes Blutvergießen verurſachet, wie auch die, fo ihre Lehre ane 
nehmen.“ Wohl war es zunächſt nur die „unerhörte verdammte 
und greuliche Ketzerei wider das hochwürdige Sakrament“ d. h. 
vor allem die Schwenkfeldiſche Richtung innerhalb des ſchleſiſchen 
Proteſtantismus, um derentwillen er 1527, von der Huldigung 
in Breslau kommend, in Schweidnitz auf der Judenwieſe den 
Striegauer Prediger Johann Reichel ſchimpflich „in der Juden 
Weiſe“ mit dem Kopf nach unten an einem Baum hatte aufs 
knüpfen laſſen. Aber es kam doch in dieſer Schandthat ſein 
ganzer Haß gegen den Proteſtantismus überhaupt an den Tag. 
Das berüchtigte Editt vom 1. Auguſt 1528 macht denn auch 
furchtbaren Ernſt mit dieſem Haß. Jede Abweichung vom rie 
miſchen Meßgottesdienſt in Lehre oder Handlung, jedes verächt⸗ 
liche Wort dagegen wird mit der Todesſtrafe belegt; jedes Haus, 
in welchem heimliche Zuſammenkünfte ſtattfinden, ſoll „zum ewigen 
Gedächtnis weggeriſſen werden“, und auf etwa ſechs Bogen wird 
bis ins Einzelnſte, ohne das geringſte Zugeſtändnis in Bezug 
auf eingeriſſene Mißbräuche, die Wiederherſtellung des alten Zu⸗ 
ſtandes, die Beſtrafung der Abweichenden, die Ausrottung der 
lutheriſchen Geiſtlichen und ihrer Anhänger mit dem Schwerte 
angeordnet. Das Edikt ſollte an den nächſten drei Sonntagen 
auch von den Kanzeln verleſen und dann jährlich zu Oſtern und 
zu Weihnachten wiedereingeſchärft werden!). Nur die große Politik, 
nur diplomatiſche, nicht Rückſichten gegen die Proteſtanten ſind es 
geweſen, welche Ferdinand zur Mäßigung zwangen, nachdem 
die Schleſier ſchon auf einer Ständeverſammlung zu Leobſchütz am 
4. Dezember 1526 ſein Erbrecht anerkannt und von ihm gefordert 
hatten, daß er die Beilegung der Religionsirrungen in Anregung 
bringe „dem Evangelio und Worte Gottes gemäß“ und nachdem 
er ſolches den Schleſiern verſprochen ). War es doch gerade König 
Ferdinand, der, noch ehe er den Kaiſerthron beſtieg, nämlich ſeit 
dem Jahre 1551, dem Jeſuitenorden wirklichen Einfluß in den 
deutſch⸗habsburgiſchen Landen gewährte, der ſeinem beliebten 
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Hofprediger, dem flandriſchen Jeſuiten Peter Caniſius, mit feinem 
Kollegium von 13 Ordensbriidern an der Wiener Univerſität wie 
in Schleſiens nächſter Nachbarſchaſt in Prag und Böhmen den 
fruchtbarſten Boden gewährte und ihn perſönlich zur Abfaſſung 
des belannten antiproteſtantiſchen Katechismus veranlaßte, deſſen 
Gift nun in allen Völkern der Chriſtenheit weiterwirkte. Einen 
leichten Stand hatten die Evangeliſchen Schleſiens ſolchem Fürſten 
gegenüber jedenfalls nicht. 

Ein andrer Mann war freilich Ferdinands Sohn Maris 
milian II. (1564—1576), In ihm hatten die Proteftanten ſogar 
einen ſtillen Bundesgenoſſen, und ſeine Regierung war für die 
Schleſier um jo wichtiger, als unterdeſſen Roms Politik gegenüber 
der Reformation und dem Proteſtantismus nach kurzem Schwanken 
von der Verſtockung gegen jede berechtigte Forderung bis zur 
vollen Todfeindſchaft, bis zum grundſätzlichen Vernichtungskampf 
gegen jeden Ungehorſam der römischen Autorität gegenüber forte 
geſchritten war. In ſolcher Lage war es nicht hoch genug are 
zuſchlagen, daß Maximilian in ſeinen Erblanden und auch in 
Schleſien in ftiller Sympathie mit dem tieſſten religibſen Grunde 
der Reformation, wo er konnte, auf Verſöhnung hinwirkte, das 
Recht der Evangeliſchen Augsburgiſchen Bekenntniſſes thatſächlich 
und gejegmäßig anerkannte, und wenn er auch die hereingebrochene 
Vergewaltigung nicht überall hindern konnte, fie doch nach Mög⸗ 
lichkeit eindämmte. Ward doch am Hofe ſelbſt damals den Pro. 
teſtanten das Evangelium verkündigt und ſorgte der Kaiſer doch 
ſelbſt für die Organiſation des evangeliſchen Kirchenweſens in 
Oſterreich durch zeitweilige Berufung des Roſtocker Profeſſors 
Chyträus! Wir werden bald noch auf Maximilians Verhältnis 
zu den evangeliſchen Schleſiern kurz zurückzukommen haben. 

Nach ſeinem Tode aber war es endgültig vorüber mit jedem 
Anhalt der Proteftanten, insbeſondere der Schleſier, in Wien. 
Von Rudolf II. (1576—1611) ab, der in den Händen der Aſtro⸗ 
logen und Jeſuiten war, erwieſen ſich alle Hoffnungen, mit denen 
die Schleſier immer wieder von ihrem Landesregiment die 
Schützung ihres religiöſen Rechtes erwarteten, als trügeriſch. 

Von jetzt ab waren ſie lediglich auf ihre eigne Kraft angewieſen. 
Wie die Breslauer Biſchöfe jo waren auch die habsburgiſchen 
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Landesherren der römischen Reaktion endgültig unterlegen. Es 
war nur ein trügeriſcher Schein, der die ſchleſiſchen Proteſtanten, 
wie der Eingang unjrer Darſtellung zeigt, aus der Benutzung 
des Zwieſpaltes zwiſchen Rudolf und ſeinem Bruder Matthias 
eine kurze Zeit lang einen großen Gewinn für ihre religiöſe 
Freiheit erhoffen ließ. 

Je weniger Förderung die reformatoriſche Bewegung jedoch 
in Schleſien von dem oberſten Landesregimente erfuhr, deſto ſelb⸗ 
ſtändiger hat dieſe Bewegung aus dem ſchleſiſchen Volle ſelbſt von 
den Fürſten der einzelnen Landestheile an bis zu den Bauern ihren 
Antrieb und ihre Kraft geſchöpft. Nichts kann ihr mit größerem 
Unrecht nachgeſagt werden, als daß fie küuſtlich ins Volk hinein⸗ 
getragen oder gar „gewaltthätig eingeriſſen“ fei. Sie iſt aus dem 
tief und dringend empfundenen Bedürfnis, aus dem Trachten 
nach Hilfe in der großen inneren und äußeren Not der aufrichtig 
fromm geſinnten Majorität des ſchleſiſchen Volkes in allen Stän⸗ 
den entſprungen. Wie der Rat der Stadt Breslau durch ſein 
ernſtes und männliches Vorgehen die anſpruchsvollen, zank⸗ und 
bettelfüchtigen Bernhardinermönche vertrieb und in Heß und Moi⸗ 
ban die tüchtigſten Kräfte für die unbedingt notwendige Erneue⸗ 
rung von Kirche und Schule gewann, fo gingen auch die ſchle⸗ 
ſiſchen Landesfürſten, allen voran Friedrich II., der mächtigſte 
unter ihnen, ſeit 1523 aus freieſtem Drang des Herzens refor⸗ 
matoriſch vor, ohne an eine Trennung von der allgemeinen drift» 
lichen Kirche auch nur im entfernteſten zu denken. Nicht durch 
zwangsweiſe Anbefehlung ſondern durch offizielle Freigebung der 
Predigt des Evangeliums geſchah es unter lebendigſter Mitwir⸗ 
kung der adligen Grundbeſitzer wie der Städte und Bürger⸗ 
ſchaften, der Weltgeiſtlichen wie der Laien, daß zuerſt das Fürſten⸗ 
tum Liegnitz (Lüben, Haynau, Goldberg, Parchwitz u. ſ. w.) ſowie 
das neu gebildete Fürſtentum Wohlau mit Herrnſtadt, Raudten, 
Steinau, Winzig, feit 1534 aber auch das Fürſtentum Brieg 
mit Ohlau, Strehlen, Nimptſch, Kreuzburg zur Predigt des Evans 
geliums überging, ſodaß i. J. 1550 265 Parochien dieſes Gebietes 
evangeliſch und nur noch 40 auf biſchöflichen Kloſtergütern ge⸗ 
legene Kirchen römiſch waren. Und ganz ähnlich war der Fort⸗ 
gang der Bewegung in dem anderen dem Piaſtiſchen Fürſten⸗ 
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hauſe gehörigen Herzogtum Münſterberg⸗Oels, da hier zwar 
Karl I., der frühere Gönner von Joh. Heß, aus weltlichen Rück- 
ſichten der Reformation untreu ward, ſeine drei Söhne jedoch 
feit 1536 und 1538 dem Evangelium freien Raum gaben und 
ihre Kräfte liehen. Vor dem Beginn der Gegenreformation waren 
hier 105 Kirchen evangeliſch und es blieben kaum 20 römiſch. 
In Oberſchleſien war der Fortgang der evangeliſchen Bee 
wegung zwar in Folge der Herrſchaft der polniſchen Sprache, 
der unausgebildeteren Zuſtände und der roheren Sitten ſehr viel 
ſchwieriger. Doch faßte die Reformation auch hier feſte Wurzel; 
ſehr früh ſchon im Herzogtum Jaͤgerndorf mit Leobſchütz unter 
Mitwirkung Markgraf Georg Frommen von Brandenburg: 
Anspach, des Schwagers Friedrichs IL, welcher ſpäter fo all« 
gemein bekannt ward als thatkräftiger Bekenner der Reformation 
auf dem Augsburger Reichstage von 1530 und überall in Schle⸗ 
ſien ſeinen Einfluß für dieſelbe geltend machte. In Jägerndorf 
wie in der ebenfalls Georg gehörigen freien Standesherrſchaft 
Ober⸗Beuthen mit Tarnowitz war der Erfolg ein ebenfalls ſehr 
bedeutender (dort 40, hier 19 Parochien). Und ganz ähnlich in 
der freien Standesherrſchaft Pleß, wo der genannte Biſchof Bal⸗ 
thaſar und ſeine Nachfolger, die Herren von Promnitz, die Predigt 
des Evangeliums nicht blos duldeten ſondern auch kirchlich orga- 
nifierten (35 Kirchen). In der Grafſchaft Glatz hatte die Pfand⸗ 
herrſchaft Johann von Bernſteins (1531—1548) einen fo guten 
Grund für die Reformation gelegt, daß die bairiſch - römiſche 
Zwiſchenherrſchaft Herzog Ernſts trotz alles Eifers darüber nicht 
mehr Herr ward und unter Maximilian ſeit 1560 das Evan⸗ 
gelium zum vollen Siege gelangte. In der freien Standesherr⸗ 
ſchaft Polniſch⸗Wartenberg mit Goſchütz faßte ca. 1560 Joachim 
von Maltzan ebenfalls 20 evangeliſche Parochien unter eine 
Superintendentur zuſammen, ebenjo Heinrich von Kurzbach 12 Bae 
rochien der freien Standesherrſchaft Trachenberg ca, 1580. Und 
in der freien Standesherrſchaft Militſch mit Sulau, Freihan und 
Neuſchloß beſtand ca. 1570 ein evangeliſcher Sprengel von ähn⸗ 
licher Größe. Auch unter katholiſcher Landesherrſchaft faßte das 
Evangelium in Oberſchleſien feſten Fuß: in den Fürſtentümern 
Oppeln und Ratibor kam es unter dem tief ergreifenden und be⸗ 
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glückenden Eindruck der erwachten evangeliſchen Wahrheit und 
Freiheit erweislich zu 74, im Troppauiſchen zu 68 evangeliſchen 
Kirchen. Gewann doch ſelbſt das biſchöfliche Gebiet, das Fürſten⸗ 
tum Neiße, die Höhe von 21 Kirchen und Biſchof Gerſtmann 
gab ſelbſt, weil die meiſten Bürger der Stadt Neiße evangelisch 
dachten, 1576 die Erlaubnis zur evangeliſchen Predigt daſelbſt. 

Wie ſelbſtändig und urwüchſig die Reformation jedoch im 
ſchleſiſchen Volle begründet war, das zeigen uns am allerklarſten 
die niederſchleſiſchen Fürſtentümer Glogau, Sagan, Jauer nebſt 
den mittelſchleſiſchen Fürſtentümern Breslau und Schweidnitz. 
Das nämlich waren unmittelbar dem kaiſerlichen Haufe unters 
ſtellte Gebiete, die von der Landesherrſchaft keine Anregung und 
keinen Schutz empfingen, ja vielfach ſchon im 16. Jahrhundert 
mit kirchlicher und ſtaatlicher Gewalt am Geltendmachen des 
Evangeliums behindert wurden. Und doch iſt grade hier der 
Erfolg des Evangeliums ein ſtaunenerregender geweſen. Hier wett 
eiferten Adel und Bürgertum im Trachten nach Erneuerung der 
Kirche aus einem Geiſte, der in Gewiſſensſachen viel weiter von 
ohnmächtiger Urteilsloſigteit und Gebundenheit an Partei- und 
Standesgeiſt entfernt war, als er es heut in dieſen Ständen iſt. 
Schon 1519 wurden Luthers Schriften auch in Breslau bei Adam 
Dyon und Kaspar Lybiſch gedruckt und fanden weitejte Verbreitung ). 
Und wenn Sigismund von Zedlitz auf Neulirch, Kreis Schönau, ein 
Mann, der Augenzeuge der Verbrennung von Joh. Hus geweſen 
war, auf alle Thüren ſeines Schloſſes ſchrieb „Gottes Freund, 
des Biſchofs zu Breslau und aller Pfaffen Feind“ und die ihm 
daraus erwachſende Verfolgung für nichts achtete, ſo war es ſein 
Sohn, auf deſſen dringendes Begehren der Auguſtiner Melchior 
Hoffmann, von Geburt ein Goldberger, aus Wittenberg von 
Luther geſendet, 1520 die erſte evangeliſche Predigt in Neulirch 
hielt). Sie waren die Vertreter eines wahrhaft frommen, eben 
deshalb aber auch nichts weniger als pfäffiſch geſinnten Adels, 
der Leute in ſich barg wie außer den früher Genannten z. B. 
die Freiherrn von Schönaich, welche nicht blos in Beuthen und 
Karolath, ſondern auch ringsumher auf ihrem ganzen Gebiete 
das evangeliſch⸗ kirchliche Leben begründeten und förderten; wie 
Johann von Rechenberg, Melanchthons guten Freund, welcher 
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ebenfalls ſchon 1522 auf ſeinem Schloſſe in Freiſtadt evangeliſch 
predigen ließ und ſich für die Freiheit des Evangeliums bei 
Jakob von Salza ſehr bemühte; ebenſo die Herren von Bergen 
auf Herrendorf bei Glogau, welche ebenfalls mit Melanchthon 
eng befreundet waren 4, die Herren von Pflanz, von Reichenbach, 
von Strachwitz, von Schweinichen u. ſ. w., welche der Uebergabe 
des Augsburgiſchen Bekenntniſſes beiwohnten. Iſt doch Graf 
Ulrich aus dem echt evangelischen Geſchlechte der Schaffgotſch in 
Warmbrunn 1635 juriſtiſch zwar als angeblicher Mitverſchworner 
Wallenſteins, in Wahrheit aber als Märtyrer ſeiner unbeugſamen 
proteſtantiſchen Geſinnung geſtorben! 

Und wie eifrig und ſchnell waren die Bürgerſchaften für das 
Evangelium entſchieden z. B. in Freiſtadt 1523, in dem damals 
ungleich volkreicheren Löwenberg ſowie in Bunzlau und Hirſch⸗ 
berg 1524, in Jauer 1525, in Reichenbach 1526, in Striegau 1527, 
in Schweidnig 1530 u. jaw. u. ſ. w.! Auch die Bauern fühlten 
die Not Leibes und der Seele unter den bisherigen Zuſtänden 
viel zu deutlich, um nicht, wo es irgend möglich ſchien, zur freien 
Predigt des Evangeliums überzugehen, wie ſie denn z. B. dem 
Junker Balthaſar von Prädel auf Wieſau bei Bolkenhayn, als 
dieſer ihnen ſeinen darauf bezüglichen Entſchluß mitteilte, mit 
Freudenthränen ſich anſchloſſen und ihm bekannten, daß fie ſchon 
längſt einer wie der andere Anhänger Luthers ſeien und es nur 
oͤffentlich bisher noch nicht gewagt hätten zu bekennen. 

Es iſt das treffende Bild der Zuſtände faſt des geſamten 
Schleſiens, welches Orlandini nach des Caniſins Briefe über die 
geiſtlichen Zuſtände des damaligen Oeſterreichs gezeichnet hat: 
„alle Klöſter find verödet, die Mönche ein Spott des Volkes. 
Von neuem will überhaupt Niemand mehr Mönch werden, aber 
auch nicht einmal Geiſtlicher, denn gelehrte Leute ſchrecken zurück 
vor der Prieſterweihe. Wenn der König auch die ſorgfältigſte 
Auswahl treffen will — er findet Niemanden geeigneten, der 
Pfarren annehmen will, nicht einmal in Wien, geſchweige denn 
auf dem Lande. — — — Selbſt Prediger, die ſich nicht offen 
zum Proteſtantismus bekennen, ſind dem Jeſuiten verdächtig; er 
hört fie auf den Kanzeln immer nur vom Glauben und von dent 
Verdienſte Chriſti reden, nicht ein Wort vom Faſten, vom Beten, 
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von Barmherzigkeit und Werken. So lieſt denn auch jedermann 
proteſtantiſche Bücher; der Erzletzer Melanchthon beherrſcht mit den 
Seinigen die Schule.“) 

Schleſien war damals politiſch tief zerklüftet, in der freudigen 
Aufnahme des Evangeliums aber war es faſt einig. Noch im 
Laufe des 16. Jahrhunderts find hier über 1500 Kirchen evane 
geliſch geworden oder durch das Evangelium dem völligen Verfall 
entriſſen, zum großen Teil auch als evangeliſche Kirchen neu ge⸗ 
gründet worden. Ihnen gegenüber blieben höͤchſtens 400 katho⸗ 
liſche Parochien beſtehen, meiſtens Gemeinden, die in drückender 
Abhängigkeit von kirchlichem und klöſterlichem Landbeſitz waren. 

Und vor allem: die Reformation in Schleſien trägt einen 
durchaus ernſten und beſonnenen, faſt möchte man ſagen konſer⸗ 
vativen Charakter. So entſchieden legte man hier das Haupt⸗ 
gewicht auf das Eine was not thut, ſo wenig glaubte man oder 
beabſichtigte man etwas Neues zu ſchaffen, daß man auch von dem 
Alten, das nicht im Evangelium begründet war, ſehr vieles als 
ehrwürdig durch eine lange Ueberlieferung oder doch als gleich- 
giltig für die Hauptſache beſtehen ließ, was anderwärts als 
ſchädlich beſeitigt wurde: bei der Taufe den Exorcismus und 
das Weſterhemd, beim Abendmahl die Elevation von Brot und 
Wein, bei den Geiſtlichen die Meßgewänder bis ans Ende des 
18. Jahrhunderts, in den Kirchen die Schnitz- und Klapp-Altäre 
mit ihren Heiligenbildern, die großenteils noch heute vorhanden 
ſind; in der Gemeinde die Kniebeugung beim Namen Chriſti, 
beim Segen und bei der Abſolution und manches andere, was 
zum teil noch heute die äußere Form des Gottesdienſtes der 
Evangeliſchen in Schlefien von dem anderen Teile des proteſtan⸗ 
tiſchen Deutſchlands unterſcheidet. Nicht ein künſtlich geſchürter 
Eroberungskrieg, ſondern eine durch Gottes Gnade zur rechten 
Zeit zum Schneiden gekommene Ernte iſt die Reformation 
Schleſiens. Tumultuariſche Zerſtörung latholiſcher Heiligtümer, 
blinde Vernichtung der Heiligenbilder und der katholiſchen Formen 
des Gottesdienſtes iſt hier nirgends hervorgetreten. Die mit der 
Reformation in Schwaben, Franken, am Rhein und in Thü⸗ 
ringen zum Ausbruch gekommene wilde ſoziale Bewegung des 
Bauernkrieges blieb Schleſien gänzlich fern, und ſelbſt die wider⸗ 
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täuferiſche Neigung und Richtung, welche der ſchleſiſche Adlige 
Kaspar von Schwenkfeld am Hofe Friedrichs II. in Liegnitz und 
dann in weiten andern Kreiſen vertrat und verbreitete, hielt ſich 
frei von jeder allgemeinen Forderung der Abſchaffung der 
Taufe wie von jeglicher Gewaltthätigkeit dagegen. Der milde 
und in ernſtem inneren Verkehr mit Gott lebende, nur faſt zu 
ängſtliche Doktor Johann Heß in Breslau darf als der Typus 
der ſchleſiſchen Reformation gelten. 

Blieb doch in Breslau ſelbſt zwiſchen dem neugeſtalteten 
und dem alten Kirchentum ein, ſoviel ich weiß, ſonſt nirgends 
anderswo gewahrtes formelles Verhältnis beſtehen. Heß und 
Moiban blieben aufrichtige Untergebene der Breslauer Biſchöfe 
und übten ihr Amt in deren Auftrage, wie der Rat der Stadt 
und ſie ſelbſt dies den antireformatoriſchen Landesfürſten gegen⸗ 
über betonten. Welche Mäßigung zeigt ſich in dem Umſtande, 
daß nicht bloß die latholiſchen Meßgottesdienſte als Gottesdienſte 
mit Feier des Abendmahles in den evangeliſchen Kirchen be⸗ 
ſtehen blieben, bis ſie durch Mangel an Kommunikanten von 
ſelbſt aufhörten (bei St. Eliſabeth erſt 1538), ſondern daß die 
Vespern und Horen weiter beſtanden, daß die einträglichen Meß⸗ 
ſtiſtungen für Nebenaltäre evangeliſcher Kirchen in latholiſchen 
Kirchen zur Ausführung kamen und die Erträge geteilt wurden, 
ja daß die betreffenden latholiſchen Altariſten noch bis in die 
neuere Zeit hinein ihre Inſtallation zu dieſem Altardienſt in der 
evangeliſchen Eliſabethtirche empfingen! In andern Städten 
Schleſiens ijt ein Simultangebrauch der Stadtpfarrkirchen für 
die Anhänger Roms und die Proteſtanten von den letzteren in 
der größeſten Not des Streites vorgeſchlagen, zum Teil auch durch⸗ 
geführt worden: ſo in Glogau in Bezug auf die Nikolaikirche 
(1561), in Sagan in Bezug auf die Auguſtinerkirche (1568), in 
Sprottau in Bezug auf die Stadtpfarrkirche (1505). 

Wie können wir uns wundern, wenn die zu neuem eigenen 
Leben erwachten Gemeinden, gegebenen Falls auch die Räte und 
ſtädtiſchen Körperſchaften, ſich grade jetzt, nach ihrer Hinwendung 
zum Evangelium, als die eigentlichen Inhaber derjenigen Kirchen 
fühlten, welche von jeher Gemeinde-, Stadt- und Pfarrkirchen 
geweſen waren! Ein neuerwachtes Rechts- und Pflichtbewußtſein 


15 


der Gemeinden trat an die Stelle der bisherigen thatloſen Unter 
ordnung unter die römiſche Alleinherrſchaft, die zum Schaden 
der Gemeinden über die Beſetzung der Amter verfügt und ein 
Heer von Mietlingen herangezogen hatte. Wie bekundet ſich 
dieſes neue Bewußtſein doch ſo ſchlicht und ernſt in der echt 
chriſtlichen „Schutzſchrift oder Rechtfertigung des Rates und der 
Gemeinde zu Breslau wegen der Wahl des D. Johann Heß“ 
vom 29. Oktober 1523). Nachdem hier der Rat die größeſte 
Gefährdung der Seelen durch die Hirtenloſigkeit und den ſchmach⸗ 
vollen Mißbrauch des Einkommens der Pfarren als den zwingenden 
Grund ſeiner Fürſorge für einen wahrhaft chriſtlichen Prediger, 
als Erfüllung ſeiner heiligen Pflicht bezeichnet hat, fährt er fort: 
„er (Heß) iſt zu demſelben von uns nach Gewohnheit der Apoſtel 
gewählt; Denn es einer Gemeinde gebührt, einen Hirten 
zu erwählen und daß dann der Biſchof oder Prieſter oder die 
Oberſten der Kirche ihre Hand auf ihn legen. So nun dieſe 
Erwählung ordentlich und chriſtlich geſchehen und wir der Stimme 
unſeres gnädigen Herrn Biſchofs gefolgt, der uns dieſen Pfarr⸗ 
herrn zu Liebe empfohlen und ihm die erſte Stimme und uns! 
zu einem Prediger ihn gegeben hat, daß er bei uns das Evane 
gelium verkündige: ſo ziemt es ſich auch nicht, einen anderen 
Diener des Wortes zu haben.“ Und nachdem der verderbliche 
Wucher mit den Pfarreinkünſten weiter dargelegt worden ijt, 
wird das auf die Pflicht gegründete Recht des Rates und der 
Gemeinde unter den bejonderen Verhältniſſen derſelben in jener 
Zeit mit den ſchlagenden Worten ausgeſprochen: „wir haben den 
König Ludwig demütigſt gebeten, auch den Papſt erſucht, einen 
Pfarrer zu wählen: aber weder Seine Königliche Majer 
ſtät noch auch Seine Päpſtliche Heiligkeit haben uns 
geantwortet. Deshalb haben wir ſelbſt einen Pfarrer 
gewählt und dem Vikarius und dem Biſchof und wieder dem 
Vifarius präſentiert, damit er nach Gewohnheit des Bistums feier⸗ 
lich in ſein Amt eingeſetzt werde, haben aber nichts ausrichten 
können; wir haben daher ſelbſt ihn in den Beſitz der 
Pfarre geſetzt“ „Ihr wollet uns daher nicht zum Argen 
rechnen dieſer Sache ſchnelle Veränderung, die viele Jahre nicht 
erhört worden ijt. Es iſt kein Wunder, daß ihr diejes 
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für ein neu Gedicht haltet, denn ihr feit geboren und ge- 
zogen unter der Rute der gemieteten Pfarrer, durch die alle 
Sakramente feil gemacht und abgeſchätzt worden find. Ihr 
ken net nicht die Lieblichkeit des Evangelii, ſondern 
blos den Wuchergeiſt obgemeldeter Pfarrer.“ 

Man braucht nur die Geſchichte der erneuerten evangeliſchen 
Gemeinden in ſolchen Landesteilen, in welchen das römische 
Kirchenregiment noch Macht behielt, etwas genauer anzusehen, 
um zu der Erkenntnis zu kommen, daß nur das mächtig erwachte 
und nun unvertilgbare Gefühl der vollſten inneren Teilnahme 
an allen Pflichten und Rechten der wahrhaft chriſtlichen Gemein⸗ 
ſchaft, alſo das mit dem Evangeliun neu erwachte echt latholiſche 
Bewußtſein fie der Gewalt gegenüber aufrecht erhielt. Der Hel⸗ 
denmut, mit welchem die evangeliſche Stadtgemeinde Glogau that⸗ 
kräftig und duldend, von ihrem Bekenntnis nicht laſſen könnend 
und darum auch kein Opfer ſcheuend für ihre kirchliche Befriedi⸗ 
gung gekämpft hat, er iſt das beſte Zeugnis, die ſchönſte Recht⸗ 
fertigung des Proteſtantismus in Schleſien. Und dieſer Umſtand 
wird es rechtfertigen, wenn wir vor der Darſtellung der Gegen» 
reformation in Schleſien während des 17. und der erſten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts hier als Überleitung zu derſelben ein Stück 
Gegenreformation ſchon des 16. Jahrhunderts in dem Kampf 
und Martyrium Glogaus für das Evangelium mitteilen ) 

Für die Stadt Glogau nämlich, die damals ca. 20,000 Cine 
wohner hatte, iſt es ungünſtig geweſen, daß während der für 
die Reformation entſcheidenden Zeit das Fürſtentum unmittelbar 
öſterreichiſch und kein Regentenhaus vorhanden war, an welches 
die Bürgerſchaft ſich hätte anſchließen können wie etwa in Liegnitz. 
Die ganze kirchliche Gewalt lag in den Handen des mächtigen 
Domlapitels, dem gegenüber der Rat machtlos war. Während 
daher im Fürſtentum ringsumher in Städten wie Freiſtadt und 
Schwiebus, in Dörfern wie Gramſchütz und Nilbau die evan⸗ 
geliſche Erneuerung längſt kirchlich durchgeführt war, konnte die 
evangeliſche Bürgerſchaft von Glogau, obgleich ſchon bald nach der 
Reformation zu ſieben Achteln evangeliſch, über ein halbes Jahr⸗ 
hundert lang von den acht vorhandenen Glogauer Kirchen keine 
für fic) gewinnen, ja überhaupt keine Stätte für ihren Gottes⸗ 
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dienſt erlangen. Erſt Maximilian erlaubte i. J. 1564 auf immer 
neues dringliches Anſuchen, daß die Evangeliſchen einen eigenen 
Geiſtlichen berufen durften, aber auch dieſen nicht für die Stadt, 
ſondern für das nahe gelegene Dorf Broſtau, nach deſſen kleiner 
Kirche ſich die Glogauer nun zu jedem Gottesdienſt und jeder 
tirchlichen Handlung, zu Unterricht und Lehre begeben mußten. 
Es war nur natürlich, daß dieſe Gemeinde, welche ſo lange nach 
Gottes Wort gehungert und gedurſtet hatte, ihren neuen Seel» 
ſorger, den Glogauer Joachim Specht, einen Schüler Luthers und 
Melanchthons, im Vertrauen auf die Milde des Kaiſers, der 
ihnen ſeine Berufung erlaubt hatte, bald auch veranlaßte, in der 
Kirche des faſt verlaſſenen Dominikanerkloſters zu predigen. War 
doch die Befriedigung ihrer heiligſten Bedürfniſſe in Broſtau auf 
die Dauer ganz unmöglich! Aber auch jetzt blieben ſie fern von 
jeder Gewaltthätigkeit, als Specht ſchon am 2. nach Epiph. 1565 
unmittelbar vor dem Gottesdienſte das kaiſerliche unbedingte Verbot 
der Benutzung dieſer Kirche erhielt, welche das Domkapitel ſofort 
erwirkt hatte. Er trat vor den Altar, las es der Gemeinde vor 
und brachte ſchnell viele tief empörte Gemüter zum Gehorſam 
gegen die Obrigkeit zurück, er eilte denen, die noch nicht beruhigt 
waren, ſondern nunmehr ihr altes Recht auf die Stadtpfarrkirche 
(KRitolaitirche) mit Gewalt geltend machen und die Domherren 
zur Verantwortung ziehen wollten, nach, bat die Aufgeregten von 
der Rathaustreppe herab um des Leidens und Blutes Chriſti 
willen, von ſündiger Gewaltthat abzuſtehen und bewog fie, ihm 
vielmehr ſofort nach Broſtau zum Gottesdienſte zu folgen. Die 
Evangeliſchen duldeten weiter. 

Doch fie ſollten mehr dulden. Die Geſtattung des evange⸗ 
liſchen Gottesdienſtes überhaupt war dem Domlapitel ein Dorn 
im Auge: die Herren verklagten, da ſie nichts anderes gegen Specht 
vorbringen konnten, denſelben wieder und wieder der Hinneigung 
zu der nicht in den Religionsfrieden aufgenommenen reformirten 
Lehre, und nur feiner zweimaligen klaren und freudigen Selbſt⸗ 
rechtfertigung in Wien und Prag, wohin er gefordert ward, ver- 
dankte es die Gemeinde, daß er überhaupt 16 Jahre lang ſeines 
Amtes in Broſtau warten durfte. Um ſo ſchlimmer brach jetzt 
die Not über die Gemeinde herein: Maximilians . Rudolf 
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widerſtand dem Domlapitel nicht länger, er ließ durch Biſchof 
Gerſtmann am Oſterſonnabend 1579 den Befehl zur Räumung 
der Broſtauer Kirche bis Johannis und zur Aufhebung jeglichen 
evangeliſchen Gottesdienſtes überbringen. Was der milde und für 
ſein ſchleſiſches Vaterland warm empfindende Biſchof ſelbſt nicht 
hatte verkündigen wollen, ſondern durch den Mund eines Anderen 
mitteilen ließ, bedeutete aufs neue die gänzliche Schutzloſigkeit 
der ihres Rechtes beraubten und geknechteten Gemeinde. Specht 
mußte Glogau verlaſſen und ſtarb noch in demſelben Jahre, 
nachdem er 30 Wochen hindurch, bei den umliegenden proteſtan⸗ 
tiſchen Adligen umherziehend, Aufnahme gefunden hatte und end⸗ 
lich, ſchwer erkrankt, wenige Tage vor feinem Tode nachts heim. 
lich zu feiner Gemeinde nach Glogau zurückgebracht worden war. 


Die Gemeinde blieb nun wiederum zwei Jahre hindurch 
gänzlich unverſorgt. Ein im benachbarten Dorfe Weidiſch cine 
gerichteter Gottesdienſt unter freiem Himmel brachte ſogar Gee 
fahren für die Beſuchenden mit ſich. So ließ ſich denn die 
Meinung eines Teiles der Bürgerſchaft, daß es Pflicht der Gee 
meinde ſei, von ihrem Recht auf die Stadtpfarrkirche Gebrauch 
zu machen, nicht mehr zurückdrängen. War dieſe Kirche doch 
ſchon durch einen biſchöflichen Brief von 1332 an die Bürger⸗ 
ſchaft als die ihrige bezeichnet worden! Und ſo geſchah, was 
lüngſt zu erwarten war: die Bürgerſchaft forderte dem katho⸗ 
liſchen Pfarrer die Schlüſſel ab und zwang ihn, die Kirche ihnen 
ſelbſt zu Öffnen. Aber nicht tumultuariſch wurde verfahren: 
der Rat ſelbſt, nicht etwa blos der Landeshauptmann von 
Biberſtein, verhinderte das weitere Vorgehen, indem er nachts 
ein ſtarkes Blech über das Schlüſſelloch ſchlagen ließ. Erſt als 
die Bürgerſchaft durch zweitägiges unausgeſetzies Flehen und 
Bitten den Rat zur freiwilligen Offnung der Kirche bewogen 
hatte, erſchallten deutſche Gejänge mit Katechismus⸗Recitation in 
der Pfarrkirche und am 28. Februar 1581 ward durch einen 
neuberufenen evangeliſchen Prediger, Achatius Hofmann, der 
erſte ordentliche evangeliſche Gottesdienſt darin abgehalten. 


Jetzt aber begann erſt recht die Zeit der Feuerprobe für 
die Gemeinde. Die römiſche Partei bot alles auf, um das hier 
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behauptete Recht der Gemeinde auf ihre Pfarrkirche zu ver⸗ 
nichten. Das Domkapitel erwirkte zwei faiferliche Befehle zur 
Herausgabe der Schlüſſel. Die Bürgerſchaft lam ihnen nicht 
nach. Sie brachte zwar der erſten kaiſerlichen Kommiſſion, welche 
am 3. April 1581 in Glogau erſchien, um die Schlüſſel zu fore 
dern, volle Willigteit zum Gehorſam gegen den Kaiſer, aber ebenſo 
unbedingtes Beharren auf ihrem göttlichen und menſchlichen Recht 
entgegen. Sie bemühte ſich durch Abgeſandte in Prag beim 
Kaiſer und in Breslau beim Fürſtentage und den Ständen um 
Anerkennung dieſes Rechtes, gewann auch ſchnell für den ſchon 
am 6, Mai zurückgetretenen Hofmann einen andern evangeliſchen 
Prediger, Magiſter Chriſtoph Quartus, welcher der Gemeinde 
40 Jahre lang in ſchwerer Zeit treu (wenn auch mit beſchränkt 
lutheriſchem Geiſte) gedient hat. Sie empfing die zweite kaiſer⸗ 
liche Kommiſſion Ende Auguſt nicht blos mit großen Geſchenken 
und Bitten, ſondern auch mit Anerkennung des Rechtes der 
fatholijdjen Minorität und deshalb nur mit unbedingtem Be⸗ 
harren auf dem Simultan⸗Gebrauch der Kirche für beide 
Teile. Tiefbewegte ernſte Tage der Unterhandlung waren es, die 
damals für Glogau kamen. Die hohen Herren von der Some 
miſſion ſelber (der Biſchof, der Landeshauptmann Karl von 
Biberſtein, Herr von Promnig auf Sohrau und Herzog Georg II 
von Liegnitz) brachen in Thränen aus, als bei Vorführung von 
1000 evangeliſchen und kaum 100 katholiſchen Bürgern die erſteren 
alle flehend und bittend auf die Knie fielen. Und jo kam es 
denn zunächſt zu einem Siege des Rechtes. Die Kommiſſion 
fom endlich zu dem die ganze Bürgerſchaft, Evangeliſche wie 
Katholiken gleich befriedigendem Ergebnis, „daß die Evangeliſchen 
die Kirche mit den Katholiken gemeinſam beſitzen, beide Religions- 
parteien Darin wechſelweiſe ihren Gottesdienſt halten, die Schule 
nebſt dem Pfarrhoſe aber, desgleichen die Einkünfte und Decimen 
den Katholiken bleiben und die Evangeliſchen ſich nun eine 
Pfarrwohnung in der Stadt beſorgen ſollten.“ Biſchof Gerft- 
mann insbeſondere war ſehr glücklich über dieſes Ergebnis und 
wies die Anklagen der Geistlichen dagegen zurück. Dieſe nämlich 
proteſtierten und nahmen den Vergleich nicht an und das Dom⸗ 
fapitel veranlaßte ſogar die Abſendung einer im Dezember an- 
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langenden dritten Kommiſſion aus Breslau, die jedoch jetzt mit 
allen ihren Lockungen und Drohungen nichts ausrichtete. Ging 
doch ſogar den Herren von der zweiten Kommiſſion am 15. Januar 
1582 eine kaiſerliche Anerkennung ihrer Entſcheidung gus). Die 
Gemeinde richtete fic) jetzt ordnungsmäßig ein Presbyterium mit 
acht „Kirchenvätern“ ein, ſtellte dem unterdeſſen zum Paſtor ber 
förderten Quartus zwei andre Geiſtliche als Diakonen an die 
Seite und lebte ca. 20 Jahre hindurch ihres Glaubens im zwar 
fortwährend beftrittenen, aber doch thatſächlich geltenden Rechte 
auf ihr kirchliches Eigentum. 

Unterdeſſen aber war jener andre Geiſt im Breslauer Bis- 
tum eingezogen, den wir oben charakteriſierten. Biſchof Johann 
Sitſch erſchien denn am 17. März 1603 in Glogau mit einer 
durch ihn veranlaßten vierten Kommiſſion und — — mit 100 
Soldaten und verlangte unbedingten Gehorſam. Von einer 
Unterſuchung der Sache war (wie ſchon bei der vorigen Kom⸗ 
miſſion) gar keine Rede mehr. Dringender und bewegter als je 
trat die Gemeinde mit Fußfall und ernſter flehender Bitte dem 
jeſuitiſch geſinnten Vertreter Roms auf dem Schloſſe und auf 
der Straße entgegen. Im Vertrauen auf ihr von Gott ſelbſt 
ihnen gegebenes Recht ließen ſie nicht von demſelben, und ſie 
erreichten vorläufig ihr Ziel. Die vom Biſchof, als er unvers 
richteter Sache wieder hatte abziehen müſſen, dem Kaiſer vor⸗ 
geſchlagene gewaltſame Gegenreformation und das Verbot aller 
proteſtantiſchen Schriften kam doch vorläufig noch nicht zu ſtande. 
Bis zum Jahre 1628 blieben die Glogauer vor dem Schlimmſten 
bewahrt. Ernſte Vorboten deſſen, was folgen ſollte, zeigten ſich 
freilich in der durch den Biſchof beim Kaiſer angefochtenen und 
verweigerten Anerkennung des großen Vermüchtniſſes des evan⸗ 
geliſchen Herrn von Bergen an die Glogauer Gemeinde, weil 
derſelbe nicht der augsburger Konfeſſion verwandt fei, ſowie auch 
in der Forderung des Amtseides bei Gott „und allen Heir 
ligen“ ). 

In dieſer Geſchichte der evangeliſchen Gemeinde Glogaus 
tritt uns der wahre Charakter der Reformation Schleſiens deut- 
lich entgegen: das zuverſichtliche Bewußtſein der Proteſtanten, 
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mit der Erneuerung des perſönlichen und des Gemeindelebens 
aus dem Evangelium ihres chriſtlich kirchlichen Charakters nicht 
verluſtig gegangen, ſondern grade jetzt erſt zur rechten Wahre 
nehmung ihrer kirchlichen Pflichten und Rechte erwacht zu ſein. 
Dabei nichts von ſtürmiſcher Neuerungsſucht, nichts von Verach⸗ 
tung ihrer beim Alten gebliebenen Mitbürger, ſondern friedfertiges 
Entgegenkommen und williger Gehorſam gegen Staat und Obrig⸗ 
keit, ſoweit es irgend die heiligſte Pflicht gegen Gott zuläßt. 
Man weiß kaum, ob es noch zu billigen iſt, wenn die Bürger 
auf Befragen der zweiten Kommiſſion ausdrücklich erklärten, daß 
ihr damaliger Fußfall ein Bekenntnis ihres bei der Occupierung 
der Kirche begangenen Fehlers und eine Bitte um Verzeihung 
wegen desſelben beim Kaiſer habe bezeichnen ſollen. Wie wenig 
Gewaltthätiges war doch in Wahrheit gegenüber jahrzehntelanger 
unerhörter Gewaltthat von der anderen Seite bei dieſem Schritte 
heiligen Eifers und zürnender Verzweiflung vorgekommen, und 
welche Kraft ſtillen Duldens für das Evangelium und um des 
Gewiſſens willen haben die Glogauer Proteſtanten vorher und 
nachher bewieſen! 

Es iſt wahrlich zu bewundern, daß auch anderwärts in 
Schleſien unter ähnlichen Verhältniſſen nicht mehr Gewaltthätig⸗ 
keit vorgekommen iſt. Außer dem eben Erzählten iſt nur noch 
das ſtürmiſche Vorgehen der Saganer Evangeliſchen bei ihrer 
Ubernahme der Franziskaner- und der Stadtkirche im Jahre 1542 
zu nennen, wobei nicht würdig mit dem Inventar dieſer Kirchen 
verfahren wurde; ferner die Schlägerei zwiſchen den Mönchen 
und etlichen Bürgern 1562 und einige Inſulten gegen katho⸗ 
liſche Geiſtliche in eben dieſer Stadt während der kurzen Herrſchaft 
des Kurfürſten Friedrich von der Pfalz (des Winterkönigs). Aber 
wieviel hatten auch die Saganer Evangeliſchen geduldet, ehe 
Herzog Heinrich von Sachſen ſeinem der Reformation feindlichen 
Bruder Georg (1539) gefolgt war und den Evangeliſchen zu 
ihrem Rechte verholfen hatte! Und wie wurde wiederum mit 
wenigen Ruhepauſen ſeit 1549 die Erbitterung durch die immer 
neue Verweigerung jeden Rechtes hier künſtlich geſchürtl!e) 
Welche irgendwie unbefangene und gerechte Geſchichtsſchreibung 
dürfte dieſe wenigen und geringfügigen Exceſſe einer tiefbewegten, 
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ſchwergedrückten Bevöllerung ins Gewicht legen gegenüber dem 
feſten und maßvollen, wahrhaft großartigen Handeln und Dulden 
der Evangeliſchen in Schleſien für ihr höchſtes Gut!*) 


) Das Verhalten der Troppauer Evangeliſchen 16021609 wird der 
nächſte Abſchnitt gelegentlich beleuchten. 


II. 


Die Gegenbewegung gegen die Evangeliſation Schleſiens. 
Urſprung und Sieg derſelben in den entſcheidenden Kreiſen. 
Schwüche der Proteſtanten. 


Als Biſchof Kaspar von Logau i. J. 1574 in Breslau ger 
ſtorben war, benutzte das Breslauer Domlapitel die kurze Zeit 
vor der Neubeſetzung des biſchöflichen Stuhles, um ſtrengere 
Verordnungen in Bezug auf das Verhalten gegen die Evanges 
lischen des biſchöflichen Fürſtentums zu beſchließen, um z. B. 
die Beerdigungen der Evangeliſchen an geweihter Stätte auf 
dieſem ganzen Gebiete definitiv zu unterſagen und um den 
Magiſtrat der proteſtantiſch geſinnten Stadt Kanth, welche in 
einer biſchöflichen Enklave lag und ſich gottesdienſtlich an die 
evangeliſche Kirche des nahen Dorfes Schosnitz gehalten hatte, 
unter ſchwerer Vedrohung zum alten Glauben zurückzuführen. “) 
Nehmen wir zu dieſem Vorgehen des Breslauer Domlapitels 
das Verhalten des Domfapitels in Glogau hinzu von Beginn 
der Reformation an bis in die Tage der offen hervortretenden 
Gegenreformation, jo wird uns klar: in dieſen Körperſchaften 
find die Hauptherde der feindlichen Bewegung zu ſuchen. Moch⸗ 
ten die Bischöfe von Breslau ſich trotz ihrer kirchlichen Stellung 
dem Bedürfnis nach einer Erneuerung der Kirche nicht verſchließen 
und die Hoffnung auf eine noch ſo veränderte Aufnahme der 
reformatoriſchen Bewegung in den Geſamtorganismus der Kirche 
immer wieder erneuern, die Domkapitel beſtehen von vornherein 
auf ihrem Schein ohne jegliche Nüdjicht auf eine ſittlich⸗religibſe 
Ummandelung; fie warten nur auf den Zeitpunkt, wo fie 
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mit ihrer Forderung unbedingter Unterwerfung unter die Autor 
rität des Kirchenregiments, bedingungsloſer Anerkennung ſeines 
alleinigen Rechtes hervortreten können. Die Weltgeiſtlichen wie 
die Kloſtergeiſtlichen hatten ja beim Auftreten der evangeliſchen 
Bewegung der großen Mehrzahl nach ganz denſelben Standpunkt 
eingenommen, hatten aber gegenüber der unter fic) einigen chriſt⸗ 
lichen Bevölkerung aller anderen Stände keine Macht gehabt: ſie 
mußten weichen oder fic) fügen. Gerade die Viſchöfe von Bres⸗ 
lau aber bis Martin Gerſtmann zeigen uns ſogar, daß auch in 
den beften nicht evangeliſchen Kreiſen das Bedürfnis nach lirch⸗ 
licher Erneuerung von innen heraus dauernd empfunden und ein 
relatives Recht der Reformation nicht verkannt wurde, wie ja ſchon 
Papſt Hadrian VI (1522—1523) im vergeblichen Trachten nach 
einer von Luthers Ketzereien freien Erneuerung der Kirche ſeine 
Kräfte verzehrt hatte. In Schleſien hat ſich dieſes innerliche 
Erneuerungsſtreben innerhalb der katholiſchen Kirche am längſten 
erhalten und es iſt ein beſonders trauriges Schauſpiel, es im 
Angeſichte der wachſenden Macht derjenigen Elemente, welche im 
Proteſtantismus nur das Unrecht, nur die Revolution erkennen 
wollten oder konnten, endlich doch erliegen und die letzte Ausſicht 
auf ein, wenn nicht gemeinſames, doch paralleles Wirken mit dem 
Proteſtantismus ſchwinden zu ſehen. 

Auf dem großen Weltſchauplatze erſolgte der Sieg der ge⸗ 
waltthätig und rückſichtslos auf Vernichtung des Proteſtantismus 
ausgehenden Richtung durch das tridentiniſche Konzil (1545— 
1563), und im Jeſuitenorden war unterdeſſen auch ſchon das 
Hauptwerkzeug für die Durchführung dieſes Zieles erſtanden, in 
ihm war für die Schaffung von geiſtlichen Kräften anderer Art, 
eines neuen Geſchlechtes von Ordens und Weltgeiſtlichen, mit 
Aufbietung neuer und gewaltiger Mittel geſorgt. Die Ausſicht 
auf deu Sieg hatte ſich durch Beides ganz weſentlich vermehrt 
und im Schooße der römiſchen Kirche galt bald überhaupt nichts 
mehr, was nicht der Wiedergewinnung des verlorenen Terrains 
durch Benutzung der politiſchen Verhältniſſe, durch Gewinnung 
der Regierenden, durch Schürung des Feuereifers für die Eine 
heilige Kirche in allen Klaſſen der Bevölkerung mittelbar oder 
unmittelbar diente. 
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Für Schleſien bricht die Zeit großartigeren Wirkens dafür 
eigentlich erſt mit dem Tode Maximilians II 1576 an. Denn 
erſt mit dem Regierungsantritt Rudolfs II war die Ausſicht 
darauf, daß das habsburgiſche Haus irgend welche Selbſtändig 
keit der Stellungnahme und des Handels Rom gegenüber ſich 
bewahren könnte, vorbei. Der zwei Jahre vorher in ſein Amt 
eingetretene Biſchof Gerſtmann war, wie wir ſahen, trotz ſeiner 
perſönlichen Milde begeiſtert für die Jeſuiten und ſchon gänzlich 
im Fahrwaſſer der gewaltig herangewachſenen, ihrer Kräfte ſich 
bewußt gewordenen Reaktionsbewegung. Er und ſeine römiſch 
geſinnten Nachfolger aber hatten als Beſitzer eines ſchleſiſchen 
Fürſtentums (Neiße ⸗Grottlau) und mancher anderen kleinen 
biſchöflichen Gebiete, ferner als Oberlandeshauptleute und Bore 
ſitzende der Fürſtentage eine große Gewalt für ihre Wünſche in 
die Wagſchale zu werfen. Schon im Jahre 1581 predigten zwei 
Jeſuiten auf dem Dom in Breslau und lagen dem Unterricht 
ob. Es iſt nur dem allgemeinen und übereinſtimmenden Eifer 
des Breslauer Rates wie der Fürſten und Stände, namentlich 
Herzog Georg II von Brieg, (vielleicht auch dem noch bei den 
hohen Kirchenfürſten hier und da vorhandenen Mißtrauen gegen 
den jungen und ſelbſtbewußt auftretenden Orden) zu danken, daß 
nicht ſchon damals dem Lieblingswunſche Gerſtmanns und des 
päpſtlichen Geſandten entſprochen und ein Jeſuitenkollegium in 
dem ſchon dafür beſtimmten Dominikaner-Kloſter zu St. Adalbert 
in Breslau, oder auch in Glogau und in Neiße errichtet wurde. “) 

Nun fehlten auch bald die Mahnungen vom Hofe nicht 
mehr zum Vorgehen gegen die Proteſtanten wenigſtens in den 
aus ihrer Verpfändung an den ſiebenbürgiſchen Großfürſten 
Stephan Bathory ſeit 1598 gelöſten und wieder unmittelbar 
unter dem Kaiſer ſtehenden Fürſtentümern Oppeln⸗Ratibor und 
wo ſonſt landesherrliches Patronat beſtand. Die Breslauer 
Biſchöfe wagten zwar noch nicht geradezu, die evangeliſchen Geiſt⸗ 
lichen zu vertreiben. Selbſt im Fürſtentum Neiße blieb das 
Abendmahl unter beiderlei Geſtalt vorläufig beſtehen. Aber mit 
rückſichtsloſer Gewalt gingen zunächſt ſchon zwei großgrundbe⸗ 
ſitzende Herren vor: im Jahre 1594 that Hans Mettich was die 
Biſchöfe wegen der Maſſe der Proteſtanten nicht wagten, als 
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Johanniter⸗Komtur vertrieb er wie gegen den Willen feiner eigenen 
evangeliſchen Unterthanen jo auch gegen den Willen der Brieger 
Fürſten aus den Johanniter-Kommenden Loſſen, Groß Tinz und 
Klein-Oels die lutheriſchen Geiſtlichen. Abraham von Dohna 
aber ging im Jahre 1601 auf ſeiner Herrſchaft Polniſch-Warten⸗ 
berg, Goſchütz und Bralin ebenſo vor und entriß auch den 
Proteſtanten ihre Stadtkirche in Polniſch⸗Wartenberg wieder. 
Natürlich fehlten auch die Glogauer nicht unter den in folder 
Zeit Angefochtenen. Ihres thatſächlich behaupteten Rechtes auf 
die Stadtpfarrkirche konnten fie freilich nicht ſogleich wieder bee 
raubt werden. Aber auf Verlangen Rudolfs ließ Biſchof Johann 
von Breslau, nachdem die Bemühungen der vierten nach Glogau 
entſendeten Kommiſſion um die Kirche im Jahre 1603 vergeblich 
geweſen waren, die Rädelsführer des dortigen Aufſtandes (anders 
hatte man das Eintreten der Glogauer für ihr Recht von vorn⸗ 
herein nicht genannt, während man gerade jetzt für die katholiſche 
Reaktion den Namen „Reformation“ in Anſpruch nahm), die 
acht „Kirchenväter“ nach Prag fordern. Hier bezichtigte man 
ſie des Meineides und hielt ſie beinahe ein Jahr hin, verwies 
ſie von einem Termin auf den andern, befahl ſie von einem 
Gericht zum andern, ohne ihnen die Erlaubnis zur Rückkehr zu 
geſtatten. Zwei von ihnen ſtarben darüber, man meinte: aus 
Kummer Über dieſe Behandlung. In Glogau ſelbſt aber wurde 
der Rat wie die Zünfte unterdeſſen nach Kräften mit aufge⸗ 
drungenen latholiſchen Ratsherren und Innungsmeiſtern beſetzt. “) 

Das unzweifelhafteſte Zeichen der Zeit aber ereignete ſich 
in Troppau, einer Stadt, welche kirchlich zwar zu Mähren ger 
hörte und unter dem Bistum Olmütz ſtand, politiſch aber wie 
Schleſien der böhmiſchen Krone untergeben war und auch durch 
die Nachbarſchaft ſich in nächſter Beziehung zu den ſchleſiſchen 
Ständen befand. Hier gab es im Jahre 1580 nur noch 18 
latholiſche Bürger, und doch iſt hier die Gegenreformation ganz 
in derſelben Weiſe, wie dies ſpäter, nach dem politiſchen Siege 
der römiſchen Partei, hervortritt, ſchon vor dem Majeftätsbriefe 
mit rückſichtsloſer Gewalt durchgeführt worden. Allerdings hatte 
ſchon Ferdinand 1 1542 einen Vertrag, durch welchen der Trop⸗ 
paner Rat der Deutſch-Ordens-Kommende das Patronat der 
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Pfarrkirche abgekauft hatte, nur unter der Bedingung genehmigt, 
daß jeder neue Pfarrer durch den Biſchof in Olmütz beſtätigt 
werden müßte und, was untrennbar davon war, nicht evangeliſch 
fein dürfe. Da jedoch der gewählte Pfarrer neben ſich evange⸗ 
liche Prediger duldete, da Pfarrer Siebenlot 1569 ſogar ſelbſt 
evangeliſch wurde, fo ſchien hier das Evangelium vorläufig gee 
ſichert zu fein, und der Rat erhielt dieſen Zuſtand auch in der 
That mit aller Energie gegen die längſt lauernden und reg⸗ 
ſamen Feinde bis zur Neubeſetzung des olmützer Viſchofsſtuhles. 
Der neue kirchliche Herr Mährens aber war der Jeſuitenzögling 
Kardinal Franz von Dietrichſtein; und er trat fein Biſchofsamt 
1599 mit dem ausgeſprochenen Entſchluſſe an, Mähren wieder 
ganz katholiſch zu machen. Die Forderung der Erfüllung des 
Reverſes von 1542 bot ihm die beſte Handhabe, um 1602 
die Abſchaffung der „irrgläubigen“ Prediger in Troppau zu 
verlangen. Die beweglichſten Vorſtellungen des Rates waren 
erfolglos, eine Deputation aus Rat und Bürgerſchaft wurde 1603 
gewaltſam in Prag zurückgehalten, der Rat einfach zum Gehor⸗ 
ſam gezwungen. Und als nun die tief erregte Bürgerſchaft die 
geſchloſſene Pfarrkirche gewaltſam öffnet und den Kardinal wört⸗ 
lich und thätlich bedroht, wird die Acht wegen Landfriedensbruchs 
und Majeſtätsbeleidigung über die Stadt beſchloſſen. Zwar 
unterwirft ſich die Stadt vorher, namentlich im Vertrauen darauf, 
daß noch zwei kleinere leer ſtehende Kirchen da waren, welche 
die laiſerlichen Kommiſſare der Bürgerſchaft öffnen ließen. Aber 
der Kardinal treibt die Bürger zum Aeußerſten dadurch, daß er 
auch dieſe Zuflucht ihnen abſchneidet. Die Pfarrkirche wird aufs 
neue gewaltſam geöffnet und nun tritt trotz aller Gegenvor⸗ 
ſtellungen der ſchleſiſchen Fürſten und Stände die Acht in Kraft. 
Sie würde die Bürgerſchaft einfach aufgerieben haben, wäre ihre 
Durchführung nicht durch den Aufſtand der bedrückten Protes 
ſtanten Ungarns unter Stephan Boczkai aufgehalten worden. 
Um ſo furchtbarer aber laſſen die erbitterten Gegner, Biſchof 
und Regierung, nach Dämpfung jenes Aufitandes 1607 die 
Stadt ihre Rache fühlen. Das Regiment des Oberſten von 
Geißberg wird nach dem Friedenſchluß mit Ungarn unter dem 
Vorwande feiner Entlaſſung und Ablohnung nach Troppau ver- 
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legt. Verzweifelnd wehrt fic) die tief erſchreckte Bürgerſchaft. 
Die Stadt muß nach ſechs Wochen der Belagerung kapitulieren. 
Die Verſprechungen, auf welche hin dies geſchieht, haben wenig 
Bedeutung, die verſprochene Hilfe aus Schleſien bleibt aus, der 
rohe Söldnerhaufe bleibt acht Monate lang in der Stadt und 
muß von ihr erhalten werden, harte Strafen treffen die Schul ⸗ 
digen, die Geiſtlichen werden vertrieben, in Kirche und Schule 
der Katholizismus gewaltſam wieder eingeführt, die Bürger dazu 
bei Verluſt ihres Gewerbebetriebes gezwungen und die Auswan⸗ 
derung aufs äußerſte erſchwert. ) 

Hier haben wir das erſte widerwärtige Charalterbild der 
ſchleſiſchen Gegenreformation beim Beginn ihrer ſelbſtbewußten 
Erſtarkung. Die Regierung des habsburgischen Kaiſerhauſes 
iſt Eins mit der neuen Generation von Geiſtlichen der oberen 
Kreiſe, in denen das ſtill genährte Feuer der Feindſchaft gegen 
jede Freiheit und Mannigfaltigkeit auf religiöſem Gebiete zur 
lodernden Flamme, zum beſtimmten Entſchluß unverſöhnlichen 
Kampfes erwachſen iſt. Die Spitzen auf beiden Gebieten reichen 
ſich die Hand zur Vernichtung des Proteſtantismus als eines 
Feindes, der um jeden Preis und mit vollem Rechte ſeinem 
ſelbſtverſchuldeten Schickſal verfallen ſoll. Wie in Ungarn und 
Mähren fo ging im eigentlichen Oeſterreich die Regierung gegen 
die Evangeliſchen mit harten und entſchiedenen Maßregeln vor. 
Und was der Kardinal Dietrichſtein für Mähren erſtrebte, das 
wollte der namentlich vom Erzherzog Matthias, dem Bruder 
Rudolfs, begünſtigte Biſchof Kleſl in Oeſterreich durchſetzen. 
Schleſien aber fiel gar, als Biſchof Johann von Sitſch 1608 
geſtorben war, durch den Willen des Breslauer Domkapitels 
in die Hände des Erzherzogs Karl von Oeſterreich, als des 
nunmehrigen geiftlichen Oberhauptes dieſes Landes (16081624). 
Grade in dieſem geiſtlichen Fürſten ſehen wie jenen Bund der 
unverſöhnlichen Hierarchie und der von ihr ins Intereſſe gezoge⸗ 
nen weltlichen Macht perſönlich dargeſtellt wie in kaum einem 
Anderen. Das Domfapitel ſelbſt hatte dieſen Mann ſich erſehen 
und den ſogenannten Kolowrat ſchen Vertrag vom Jahre 1504, 
nach dem nur Inländer gewählt werden ſollten, mit Freuden 
außer Acht gelaſſen, da ſich in Erzherzog Karl die günſtigſte Aus⸗ 
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ſicht auf eine enge Verbindung der habsburgiſchen Macht mit 
der zielbewußten römiſchen Partei zur Wiedereroberung Schleſiens 
für dieſelbe darbot. 

Scheinbar nimmt zwar die Entwickelung der Dinge in den 
habsburgiſchen Landen gerade in den Jahren 1608 und 1609 
einen entgegengeſetzten Lauf. Denn gerade jetzt rief die Regierungs- 
unfähigteit Rudolfs den bekannten Aufſtand ſeiner drei Brüder 
hervor, durch welchen ſie für den Aelteſten unter ihnen, Matthias, 
da Rudolf im Guten nicht dazu zu bringen war, mit Gewalt 
den größeren Theil der Landesregierung gewannen. Nur am 
Widerſtande der böhmiſchen Stände, die ſich von den anderen 
Teilen des habsburgiſchen Reiches nicht vergewaltigen laſſen 
wollten, ſcheiterte die geplante Abſetzung Rudolfs. Die Stände 
in Ungarn, Oeſterreich und Mähren dagegen hatten ſich mit 
Freuden dieſem Aufſtande angeſchloſſen. Hofiten fie doch dadurch 
Schuß für ihre ſtändiſchen Rechte gegenüber der immer unbe» 
ſchräntter auftretenden königlichen Macht und hofften doch vor 
allem die Proteſtanten, dadurch den heiß erſehnten ſtarken Schutz 
für ihre Gewiſſensfreiheit zu erlangen! Gab doch auch wirklich 
der Vertrag vom 25. Juni 1608 Ungarn, Oeſterreich und Mähren 
in die Hand des zum Nachfolger Rudolfs beſtimmten Matthias, 
ſo daß dieſer nunmehr, ob auch noch ſo widerwillig, wenigſtens 
den Ständen der Ariſtokratie die erlangte Religionsfreiheit zu⸗ 
geſtehen mußte! 

Ja auch die Schleſier, welche nach langem Zögern der Bee 
wegung gegen Rudolf fic) zwar endlich ebenfalls angejchlojien - 
hatten, aber zu ſpät damit gekommen waren, als daß ſie des 
unmittelbaren Vorteiles der anderen Teile des Reiches noch 
hätten teilhaftig werden können — auch ſie verlangten von dem an 
Macht fo ſehr geſchwächten Rudolf auf anderem Wege was fie 
brauchten. Ein Schutz- und Trutzbündnis zwiſchen den ſchleſiſchen 
Fürſten und Ständen einerſeits und den böhmischen Ständen anderer⸗ 
ſeits erwirkte beiden Teilen außer manchem Anderen die vollſte und 
unbedingteſte ſtaatsrechtliche Zuſicherung der Glaubensfreiheit 
und der paritätiſchen Behandlung beider Religionsparteien. Die 
hochwichtigen geſchichtlichen Urkunden dieſes Rechtes find der 
Majeſtätsbrief für Böhmen vom 9. Juli 1609 und der ähnlich ge⸗ 
ſtaltete Majeſtätsbrief für Schleſien vom 20, Auguſt 1609.15) 
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Unter dringenden Hinweis auf das Recht namentlich der 
Glogauer und Troppauer Proteſtanten auf ihre Stadtpfarrlirchen 
war nicht nur die Zuſicherung der Religionsfreiheit im Allge⸗ 
meinen ſondern auch die für ihre Durchführung in Schleſien jo 
wichtige Zuſage, daß künftig die Landeshauptleute nie mehr 
Biſchöſe fein, ſondern aus der Zahl der weltlichen Fürſten gee 
wählt werden ſollten, gefordert und endlich auch erlangt worden. 
Die ſchleſiſchen Fürſten und Stände hatten in ihren Eingaben 
und durch ihre Deputationen nach Prag ihrerſeits ſtets unbe⸗ 
dingte Duldſamkeit gegen ihre katholiſchen Volksgenoſſen behauptet 
und nichts mehr verlangt, als gleichrechtlich mit ihnen behandelt 
zu werden. Und was fie maßvoll, weitherzig und im Gefühle 
der vaterländiſchen Zuſammengehbrigteit mit ihren katholischen 
Mitbürgern begehrt hatten, das ward ihnen nun voll und ganz 
ſtaatsrechtlich zugeſichert. Ihr kirchlicher Beſitz war hinfort un⸗ 
anfechtbar, ihnen ſo gut wie den Katholiken war freie Hand ‚ge 
schafft, weiter in Stadt und Land Kirchen zu bauen, wo fie es 
für nötig finden würden. Und die Fürſten wie die Stadt Bres⸗ 
lau hatten überdies hier das ausdrückliche Recht zur Zuſammen⸗ 
faſſung und Organiſation ihrer Gemeinden erlangt. 

Wie hätten die ſchleſiſchen Proteſtanten ſich nicht freuen 
ſollen! Von den Kirchthürmen, in den Gottesdienſten und Schu⸗ 
len wie in der Preſſe hallte der Dank und Jubel für dieſe teure 
Errungenſchaft wieder. Geſchente an geeigneter Stelle waren 
nicht geſpart worden und 100000 Thaler für Kaiſer Rudolf II. 

wurden mit Freuden bewilligt. Und doch — war es eine ſchwere 
Täͤuſchung des evangeliſchen Schleſiens, wenn es jetzt fein Biel 
erreicht zu haben meinte. 

Biſchof Karl hat fofort gegen den Majeſtätsbrief proteſtiert. 
Nahm dieſe Urkunde doch dem Biſchof die mit der geiſtlichen 
Würde verbundene weltliche Macht als Oberlandeshauptmann 
und das bis dahin immer noch geltende, wenn auch gegenwärtig 
brach liegende, doch für die Zukunft viel verheißende geiftliche 
Oberauſſichtsrecht über alle Chriſten feines Sprengels, und ſetzte 
fie doch an deren Stelle die gleichberechtigte Selbſtändigkeit der 
Proteſtanten bis zu einer vollkommenen Vereinigung darüber im 
Reiche! Karl hat den Brief für erſchlichen und für ſich ſelbſt 
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unverbindlich erklärt. Und als am 3. Mai 1611 Matthias au 
Rudolfs Stelle getreten war, als er die Union Schleſiens und 
Böhmens zur Verteidigung des Glaubens d. h. den Mäjeſtätsbrief 
beſtätigt hatte und, wie der Eingang unſerer Darſtellung zeigt, 
in Breslau ſo glänzend empfangen worden war, da hat doch alles 
Bitten und Drängen der ſchleſiſchen Fürſten und Stände den 
ſelbſtbewußten Hierarchen auch nicht zur geringſten Konzeſſion in 
Bezug auf ſeine beanſpruchte Macht bewegen können. Verfolgte 
er doch gerade jetzt ſeine ausgeſprochenen antiproteſtantiſchen Ab⸗ 
ſichten in feinem Fürſtentum Neiße mit dem allergrößten Nach- 
druck! Matthias aber, der im Herzen ſelbſt auf ſeines Vetters 
Seite ſtand (nur politiſcher Machtverhältniſſe wegen hatte er wie 
an feine übrigen Länder fo jetzt an Böhmen und Schleſien ſolche 
Konzeſſionen gemacht), iſt von Breslau wieder weggegangen, ohne 
auch nur eine Hand gerührt oder ein Wort geſprochen zu haben 
für die Durchſetzung des Majeſtätsbriefes Karl gegenüber. Das 
mit aber war mitten in allem Jubel über die für Schleſien und 
für die Proteftanten fo günſtige Wendung der Dinge ein großer 
Teil des Landes ſchon jetzt der Gegenreformation preisgegeben, und 
nur allzubald ſollte es ſich zeigen, daß die erſtarkte zielbewußte 
tatholiſche Macht nur auf den günſtigen Augenblick wartete, um 
ſich wie im ganzen Reiche ſo auch in Schleſien über alle Ver⸗ 
träge und Verſprechungen hinweg mit fanatiſcher Gewaltthat auf 
die proteſtantiſche Bevöllerung zu werfen. 

Allerdings der frühere Landeshauptmann, der jetzt hoch betagte 
Karl II. Herzog von Münſterberg-Oels, war unter dem beharr⸗ 
lichen Drängen zweier anderen evangeliſchen Fürſten Schleſiens, 
des Herzogs Johann Chriſtian von Brieg und des Markgrafen 
Johann Georg von Jägerndorf, am 7. Oktober 1612 als ſolcher 
wieder beftätigt worden, die Schlefier aber hatten eine eigene, 
von Böhmen unabhängige Verwaltung erhalten. Doch damit 
war nichts gewonnen: ſchon 1616 wurden ſie wieder von Prag 
her regiert, denn die entſcheidenden Gewalten lagen doch im 
Kaiſertum und im Bistum mit ſeinen großartig gewachſenen 
geiſtlichen Hilfsträften. Und das hatten auch die Evangeliſchen 
Schleſiens in ſteigendem Maße zu erfahren. 

Im erbitterten Kampfe gegen die Neißer proteſtantiſche 
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Bürgerſchaft, welche gegen die ſchon unter Biſchof Johann in 
ihrer Hauptſtadt wie im Fürſtentum (namentlich in Reinerz) vers 
übten Gewaltthätigkeiten beim Kaiſer Hilfe ſuchte, ging Biſchof 
Karl mit Gefängnis ſſtrafen und Landesverweiſung vor und forderte 
bei Strafe „Leibes und des Lebens“, daß fie ſich erklären ſollten, 
„ob fie meineidige, ehrvergeſſene, treuloſe Leute fein oder der 
Neuerungen ſich enthalten wollten.“ Kirchliche Beerdigungen 
der Proteſtanten wurden unterſagt, Taufen wie jeder evangeliſche 
Gottesdienſt durften nur in einer Bretterhütte des nahen Dorfes 
Senkwitz vollzogen werden, ſodaß mehrfach Kinder unterwegs er⸗ 
froren. Es war nur der natürliche Ausbruch der Angſt und 
Erregung des Volkes, welcher endlich i. J. 1616 zur Niederreißung 
der Senkwitzer Hütte, der bisherigen elenden Stätte des Gottes 
dienſtes, und zur Einrichtung desſelben auf eigene Hand im Schul 
gebäude der Neißer Altſtadt führte. Jetzt meinte der Viſchof 
dem offenen Aufſtande gegenüberzuſtehen, und der Umſtand, daß 
zugleich Unruhen der Handwerker in Neiße hervortraten, bei 
welchen es ſich zwar urſprünglich nicht um den Glauben gehandelt 
hatte, die aber mittelbar doch auch das bischöfliche Verbot der 
Erlangung des Meiſterrechts ſeitens der Proteſtanten betrafen, 
ließ nunmehr den furchtbaren Ernſt Bifdof Karls an den Tag 
treten. Er ließ zwei Rädeleführer des Aufftands auf offener 
Straße bei ihrer Rückkehr von der Beſchwerdeführung vor dem 
Breslauer Oberamt gefangen nehmen, gerichtlich mit der Folter 
behandeln und den einen von ihnen, den Zeichner Bockwit, durch 
einen böhmiſchen Scharfrichter heimlich enthaupten. Er läugnete 
zwar den ſchleſiſchen Ständen und Fürſten gegenüber, daß dieſe 
That mit dem Glauben des Hingerichteten in Verbindung ſtände. 
Doch dieſe beſchloſſen in hohem Selbſtgefühl auf dieſe That hin 
und wegen der großartig angewachſenen andern unerledigten 
Religionsgravamina die Steuerverweigerung gegen den Kaiſer. 
An feſter Entſchloſſenheit fehlte es aber offenbar in ihrem Lager, 
denn fie gaben ſofort wieder nach, als i J. 1617 von dem 
schwachen und kinderloſen Matthias fein fanatiſch katholiſcher, 
energiſcher Vetter Ferdinand, das Oberhaupt der ſteyermärkiſchen 
Linie, zu ſeinem Nachfolger in Böhmen beſtimmt und durch 
Wahl der Böhmen als ſolcher acceptiert ward und als böhmiſcher 
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König ihre Privilegien beſtätigte. Und fo ward im Neißiſchen 
der alte Zuftand völliger Rechtloſigteit der Proteſtanten ſchnell 
wiederhergeſtellt. Es war nur das vorſichtige Warten Karls 
auf einen Augenblick, der nicht mehr fern ſein konnte, welches 
zur Zeit überhaupt noch einen evangeliſchen Gottesdienſt (wieder⸗ 
um in Senkwitz) beſtehen ließ. 6) 

In den entſcheidenden Streifen hatte längſt die gegenreforma⸗ 
toriſche Bewegung geſiegt und wie im Reiche die Liga ſeit 1609 
unter Maximilian von Baiern den Proteſtanten waffengewaltig 
und drohend gegenüberſtand, ſo ſchwebte über Böhmen und 
Schleſien das Schwert der Gegenreformation. Die Intereſſen 
Roms und der der Kaiſerwürde ſicheren Habsburger waren 
völlig Eins geworden. Am 19. Februar 1617 huldigten die 
Böhmen und am 21. September 1617 die Schleſier dem mache 
maligen Kaiſer Ferdinand II. (1619—1637), welcher ſchon zu 
Lebzeiten des energieloſen Matthias die geſpaltene habsburgiſche 
Macht durch Verträge wieder geeinigt hatte, um den Hauptzweck. 
ſeines Lebens, die Ausrottung des Proteſtantismus zu erreichen; 
in den Grundſätzen der Jeſuiten zu Ingolſtadt erzogen, hatte er 
dieſen Plan zu den Füßen der heiligen Jungfrau zu Loretto 
zum Gelübde erhoben und hatte in Kärnthen und Krain wie 
in Steiermark ſein vorzügliches Talent zur klugen geräuſchloſen 
Beſeitigung jeder religiöſen Freiheit und Mannigfaltigkeit reichlich 
bewährt. 

Als es ſich darum handelte, ob die Schleſier ſich der er⸗ 
wähnten Bewegung anſchließen ſollten oder nicht, hatte der jüngſt 
ins Amt getretene Biſchof Karl feine Geſandten zu dem Lands 
tage der Stände im Frühjahr 1609 dahin inſtruiert, daß er 
zwar bereit ſei zur Verteidigung der Landesprivilegien, daß er 
aber proteſtiere gegen die Ausſchließung der Biſchöfe von dem 
weltlichen Amte der Oberlandeshauptleute und vor allem dagegen, 
daß es ihm ferner nicht geſtattet fein ſolle, in ſeinem Gebiete, 
das er zugleich als Biſchof und als Landesherr regiere, nach der 
Alleinherrſchaft des katholiſchen Glaubensbekenntniſſes zu trachten. 
Er bezeichnet es trotz ſeiner von ihm behaupteten „angeborenen 
Beſcheidenheit“ als das größeſte Unrecht, wenn einem Biſchof, 
der doch eigentlich das Recht über alle Pfarrer in * Sprengel 
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habe, nicht einmal da, wo er Landesherr ſei, geftattet fein jolle, 
von ihnen allen Unterordnung unter ſeinen Willen in religiöſer 
Beziehung zu fordern. Hier iſt maßvoll in der Form aber um 
fo unzweifelhafter und klarer in der Sache das Recht ausge- 
ſprochen, welches die Gegenreformation für ſich in Anſpruch nahm. 
Daß dieſelbe nicht bloß auf die Gewalt vertraute, ſondern auch 
im Bewußtſein eines Rechtes vorging, wird das unbefangene ge⸗ 
ſchichtliche Urteil auch eines Proteſtanten nicht leugnen dürfen, 
und es wird fic) nur fragen, von welcher Art das hier in Une 
ſpruch genommene Recht fei. Und da zeigt es ſich nun grade 
hier am Urſprunge der ſchleſiſchen Gegenreformation, daß dies 
nur ein Recht der Autorität war. Vom Rechte der einzelnen 
Perſonlichkeit und der Gemeinde ift keine Rede, ebenſowenig vom 
Rechte irgendwelcher Korporationen, ſofern ſie die Gemeinden ver⸗ 
treten, der Fürſten und der Stände, ſondern in letzter Beziehung 
ift es der Biſchof d. h. der Vertreter der kirchlichen Autorität, das 
gegebene Kirchenregiment als die göttliche Vertretung der Einheit 
der Kirche, welches allein Recht und Macht zu beanſpruchen hat. 

Die Fürſten und Stände hatten ſich denn auch beeilt, dem 
Biſchof mit der Darlegung ihres Standpunktes darauf zu ant⸗ 
worten. Sie hatten am 6. Juni 1608 in Betreff des Anſpruches 
des Biſchofs, den er billig fordern dürfe, erwidert, ſie hätten 
niemals die Anhänger der katholiſchen Religion vergewaltigt, 
ſondern den Katholijd)-Gebliebenen ihre Stifter allezeit ruhig ber 
laſſen, ihnen kirchliche Handlungen allezeit geſtattet, wie dieſelben 
denn auch in etlichen Städten noch ihre eigenen Kirchen und 
Kirchhöfe hätten. Sie wünſchten nichts mehr, als daß zwiſchen 
den Anhängern beider Bekenntniſſe Liebe und Freundſchaft herrſche 
und beide ſich als Glieder Eines Körpers anſähen, und ſie warnen 
den Biſchof dringend vor der Ausübung der Gewalt, mit der er 
in ſeinem Gebiete jetzt die augsburgiſchen Konfeſſions⸗Verwandten 
bedrohe. Sie machen ihn auf die furchtbaren Folgen aufmerkſam, 
welche aus einem ſolchen Vorgehen entſpringen müſſen und ſprechen 
die Hoffnung aus, daß er bei dieſen Grundſätzen nicht beharren 
wolle!) 

Hier iſt ebenſo klar und maßvoll, wie in der Inſtruktion 
des Biſchofs das Recht der Autorität in Anſpruch genommen 
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worden war, das Recht auf Gewiſſensfreiheit in Glaubensſachen 
von proteſtantiſcher Seite ausgeſprochen. Das Verhalten des 
Glogauer Domkapitels aber und der vereinigten kaiſerlichen und 
biſchöflichen Gewalt gegen die evangeliſche Bürgerſchaft in Glogau 
illustriert am deutlichſten die Bedeutung und den Wert des von 
dieſer Seite in Anſpruch genommenen Rechtes. Andrerſeits bietet das 
Verhalten der Glogauer Bürgerſchaft gegen die Vergewaltigung 
(über welches der Biſchof ſich beklagt, für welches die Stände 
jedoch einſtehen) die beſte Erläuterung des proteſtantiſchen 
Rechtes dar. 

Die Gegenreformation ijt nichts Neues in der Weltgeſchichte, 
ſondern ſie bezeichnet nur den zu allen Zeiten und an allen 
Orten hervortretenden Gegenſatz der etablierten religibſen Gewalt 
gegen jede neue jelbftändige und ihres unmittelbar aus Gott 
ſtammenden Rechtes ſich bewußte Regung des religibſen Lebens. 
Sie bezeichnet das retardierende Moment in der Entwickelung 
dieſes Lebens, und zwar macht ſie den Gegenſatz gegen das Neue 
um fo ſchärfer und gewaltſamer geltend, je ſicherer und unan⸗ 
taſtbarer die römiſch⸗latholiſche Kirche bisher die Alleinherrſchaft 
behauptet und alle Gegner überwunden hatte, je gefahrvoller fiir 
die bisherige Organiſation des kirchlichen und religibſen Lebens 
dagegen die große Bewegung der Reformation durch ihre Auf- 
nahme in die Herzen der großen Mehrheit der Chriſten im weſt⸗ 
lichen Europa geworden war. Man darf ſagen: die Gegenrefor⸗ 
mation war, wie die Dinge lagen, eine Art von hiſtoriſcher 
Notwendigkeit, freilich nur eine aus der Schwachheit und Furcht 
des natürlichen Menſchen entſprungene Notwendigkeit. Sie iſt 
urſprünglich nicht eine boshafte Erfindung und ein hölliſcher 
Plan geweſen, aber ſie war eine blind vorgehende Reaktion der 
Vertreter des Alten, welche ſich die Beit und Mühe gar nicht 
mehr nahmen, das Neue daraufhin zu prüfen, ob ein Recht und 
eine Wahrheit in ihm zu Tage komme, oder gar ſich ſelbſt zu 
prüfen und von innen her zu erneuern. Die Angſt, daß das 
Neue das Alte umſtürze, der fanatiſche Eifer, das Feuer zu 
löſchen, in dem fie nur einen verderblichen Brand erkennen, deſſen 
läuternde Kraft fie nicht verſtehen können und wollen, läßt fie 
nur noch nach Einem ſtreben: nach einheitlicher, ſtramm und 
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widerſpruchslos zuſammengefaßter kirchlicher Geſtaltung durch 
die Macht. Sie können ſich deshalb dauernd gar nicht mehr da⸗ 
von frei halten, daß auch gänzlich Unreines, ja das Allerſchlechteſte 
und Verderblichſte von ihnen zugelaſſen und befördert wird, wo 
es nur den Einen Erfolg verſpricht, der ihnen als die Grund⸗ 
lage alles Segens erſcheint. 

An dieſem Urteil über den Urſprung und Charakter der 
Gegenreformation ändert es gar nichts, wenn wir nunmehr um 
der Gerechtigkeit willen auch hinzufügen, worin die Vertreter des 
Neuen Schwäche und Irrtum gezeigt haben, wodurch ſie den 
Gegnern ſelbſt den Sieg erleichtert haben. Der Sieg in einer 
ſchlechten Sache wird nicht beſſer durch die Fehler und Unvoll⸗ 
kommenheiten des Beſiegten. 

Zwar revolutionäre Tendenzen oder Vergewaltigung dev 
Katholiken, wo dieſe als ſolche beharren wollten, als Einzelne 
oder als Korporationen, kann man den ſchleſiſchen Evangelischen 
nicht nachweiſen. Wenn Biſchof Karl in der angeführten In⸗ 
ſtrultion die evangeliſchen Prediger ſeines biſchöflichen Fürſten⸗ 
tums anklagt, ſie duldeten kein katholiſches Begräbnis, leine 
katholischen Taufen oder Trauungen oder fie ſuchten ſolches doch 
mit allen Kräften zu verhindern, ſo hat ſolche Anklage ſeitens 
des Mannes, der in eben jenem Schriftſtück den Anſpruch auf ger 
waltſame Katholiſierung feines faſt gänzlich proteſtantiſchen Fürſten⸗ 
tums erhebt und der bald darauf mit der Folter und dem Schwert 
des Henkers dafür wirkt, keine Bedeutung. Gewalt in Glaubens- 
ſachen duldeten die Proteſtanten allerdings nicht, wo fie dieſelbe 
verhindern konnten. Damit aber iſt nicht bewieſen, daß ſie ſelbſt 
die Gewiſſen ihrer katholiſchen Mitbürger vergewaltigten, wo ſie 
überhaupt in die Lage kamen, es thun zu können. 

Das Andere jedoch trifft fie wie anderwärts fo auch in 
Schleſien in der zweiten Hälfte des 16. und im 17. Jahrhundert: 
fie find ſich nicht gleich geblieben im Bewußtſein ihrer inneren 
Einheit auf dem gemeinſamen heiligen Boden des Evangeliums, 
aus welchem ihnen die Erneuerung ihres Glaubens und Lebens 
erwachſen war. Durch innere Zerklüftung haben fie ſelbſt die 
Kraft ihres Fortſchreitens zu einer ſtärkeren einheitlichen kirchlichen 
Organiſation und zu kräftigerem gemeinſamen Widerſtande gegen 
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ihre Feinde geſchwächt. Die innere Feindſchaft im evangeliſchen 
Lager bot dem äußeren Feinde wichtige Handhaben zur Geltend⸗ 
machung feiner Macht und Lift gerade an den gefährdetſten Punkten. 
Zwar Heß und Moiban haben ſich frei gehalten von dieſem 
Gegenſatz, um jo weniger aber das ihnen folgende Geſchlecht der 
Theologen in Breslau wie in anderen Teilen Schleſiens. 

Nicht zum Glück für die ſchleſiſche Reformation war es 
geſchehen, daß in Liegnitz der geiſtvolle und feurige Daniel Kas- 
par von Schwenlſeld, (Rat und Kanonikus am Domſtift zu 
Liegnitz, ſeit 1521 für die Reformation thätig) mit ſeinem unruhi⸗ 
gen und übertrieben ſelbſtbewußten Weſen die Geiſter beherrſcht 
hatte. Es konnte ja für die Anhänger Roms nicht leicht einen 
bequemeren Angriffspunkt gegen die Evangeliſchen geben, als 
welchen ihnen das Hervortreten einer in der Lehre und in ben 
praktiſchen Forderungen über die Reformatoren weit hinaus- 
gehenden Bewegung im evangeliſchen Lager darbot. Wohl zeigte 
es einen ſelbſtändigen Geiſt und eine lebendige Empfindung für 
das religiöfe Leben, daß Schwenlſeld fic) mit der altkirchlichen 
Lehre von der Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur in 
Chriſtus durch den Austauſch ihrer Eigentümlichkeiten nicht be⸗ 
guügen wollte, ſondern eine innerliche Einheit göttlichen und 
menſchlichen Weſens behauptete. Aber feine Lehre von der Gött- 
lichteit des Fleiſches Chrifti, der auch als Menſch nicht geſchaffen 
fei, ſetzte an die Stelle der Kirchenlehre einen myſtiſchen Chriſtus, 
welcher der menſchlichen Natur erſt recht unfaßbar erſcheinen 
und zur ſchwärmeriſchen Einbildung werden mußte. Wenn er 
die lutheriſche Lehre von der Allgegenwart des Leibes Chriſti, 
den die Gläubigen im Abendmahl genießen, als einen falſchen 
Schulbegriff verwarf, jo nahm ſeine eigene Abendmahlslehre der 
heiligen Handlung überhaupt jede Bedeutung, da der Genuß des 
vergotteten Fleiſches Chrifti bei ihm die myſtiſche Einigung der 
Gläubigen mit Chriſtus überhaupt bezeichnete, jo daß das Abend⸗ 
mahl zur gleichgiltigen Formalität oder gar zur ſchädlichen Aeußer⸗ 
lichkeit herabſank. Aehnliches gilt von Schwenkfeld's Auffaſſung 
der Taufe. Die Kindertaufe verwarf er überhaupt, und ſein 
Gegenſatz gegen die zugerechnete Gerechtigkeit Chriſti bei den 
Reformatoren, welcher er eine real gewirkte und thatſächlich vor⸗ 
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handene Gerechtigkeit der wahren Chriſten entgegenſetzte, diente 
in letzter Beziehung doch einem ſchwärmeriſchen Kirchenbegriff. 
Derſelbe führte ebenſo wie die unter den Schwenkfeldianern genährte 
phantaſtiſche Hoffnung auf das tauſendjährige Reich zur Ver⸗ 
achtung der ſichtbaren Kirchengemeinſchaft und zur Erhebung von 
Forderungen im Leben, welche nur in der Geſtalt einer ſich ab- 
ſchließenden Sondergemeinſchaft verwirklicht werden konnten. Und 
fo hatte denn Schwentfeld nicht blos zur Zeit feines perſönlichen 
Wirkens den kaiſerlichen Gegnern die Handhabe geboten, gegen 
das Werk der Reformation im Liegnitz⸗Wohlauer Fürſtentum 
überhaupt als gegen eine ſchwärmeriſche, umſtürzende, nicht zu 
duldende Neuerung zu proteſtieren. Auch als im Jahre 1542 
nach langem Dulden, Schwanken und Kämpfen des frommen 
und gewiſſenhaften Herzogs Friedrich II. wenigſtens der öffent: 
liche Einfluß Schwenkfelds und feiner zahlreichen Anhänger 
unter den Geiſtlichen und der Bürgerſchaft in Liegnitz endlich 
ganz gebrochen war, wirkte ſein Name ungünſtig für die Evan⸗ 
geliſchen. Schwenkfelds Anhänger in Schleſien zählten im 16 
Jahrhundert nach vielen Tauſenden. Außer in Liegnitz waren 
auch in anderen Städten wie Lüben, Wohlau, Steinau, in Dür- 
fern wie Harpersdorf und Armenruh, zeitweiſe auch in Görlitz 
und in Langenbielau bei Reichenbach, jpäter namentlich in der 
Graſſchaft Glatz bis nach Mähren hinein ſchwenlſfeldiſche Ges 
meinden oder kleine Konventikel derſelben zu treffen, die trotz 
allen stillen Fleißes und aller Arbeitſamkeit doch immerhin als 
Sektierer und Schwärmer galten. Dieſe weite Ausbreitung einer 
ſich abſondernden Partei unter den Evangeliſchen aber iſt nicht 
ohne Einfluß darauf geblieben, daß die Rechtgläubigkeit der 
Evangeliſchen in Schleſien einen beſonders ſcharf ausgeprägten 
Eifer gegen alles entfaltete, was irgendwie als Abweichung von 
der unter den Schutz des Augsburger Religionsfriedens geftellten 
reinen Lehre gedeutet werden fonnte, Und von dieſem verhäng⸗ 
nisvollen Eifer für die reine Lehre, welcher namentlich von den 
Geiſtlichen geſchürt wurde, hielten ſich zunächſt auch die prote- 
ſtantiſchen Fürſten nicht frei. 

Schon die Liegnitzer Kirchenordnung von 1542 gab Ver⸗ 
anlaſſung zu fürſtlichen und kirchlichen Befehlen und Maßregeln. 
welche ebenſo ſcharf gegen die Reformierten wie gegen alles ſonſtige 
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Sektenweſen fic) wendeten. Und als im Stammlande der Ree 
formation, in Kurſachſen, die reine Lehre über den ſogenannten 
Krypto⸗Kalvinismus geſiegt hatte im Jahre 1573, da fiel nach 
langer ſchwerer Zeit der Verdächtigung und Unterſuchung endlich 
im Jahre 1582 auch in Liegnitz einer der frömmſten und zugleich 
gelehrteſten Geiſtlichen, der Superintendent L. Krentzheim, Paſtor 
primarius an der Peter-Paul Kirche, dieſem Eifergeiſt zum Opfer. 
Er ward durch Herzog Friedrich IV. ſeines Amtes entſetzt, ſein 
Schwiegerſohn, Diakonus A. Baudis, der ſich zu ihm bekannte, 
folgte ihm ins Exil und es ward eine neue ſtrengere Verpflich- 
tungsform der Geistlichen und eine neue lutheriſche Bekenntnis. 
schrift für das Fürſtentum Liegnitz verfaßt.) Und auch in 
Breslau war ſchon vorher Aehnliches geſchehen: dort hatte 1562 
der Pfarrer der Eliſabethtirche Eccilius fein Amt niederlegen 
müfjen. In demſelben Jahre hatte auch Paſtor Abel Birkenhan 
in Neumarkt Amt und Stadt räumen müſſen. Der um die 
Hirſchberger gelehrten Schulen hoch verdiente Chriſtoph Schilling 
ward 1566 wegen mangelnder Rechtgläubigkeit in Bezug auf 
das Abendmahl abgeſetzt und verbannt. Vollzog doch der für 
fein Land fo thätige Herzog Georg II. von Brieg, welcher fpäter 
als Ratgeber Friedrichs IV. von Liegnitz auch bei der Abſetzung 
Krengheims mitwirkte, ſelbſt 1574 und 1575 das Abſetzungsurteil 
an Männern wie dem gelehrten Rektor des Brieger Gymnaſiums 
Johann Ferinarius, an feinem Hofprediger Paul Franz und an 
dem Paſtor Zimmermann wegen Krypto.Kalvinismus, und vers 
trieb er doch im Jahre 1584 den neuen Rektor des Gymnaſiums 
Lorenz Cirkler mit vielen anderen Lehrern aus dem gleichen 
Grunde! „Sothanes Verfahren betraf hernach noch viele andere 
Prediger, welche in dem Verdachte ſtanden, als redeten ſie mit 
Lutheri Mund und glaubten mit Calvin Herzen; und waren 
alſo Calvini heimliche Junger“, fo ſchreibt ein Chroniſt in Bee 
zug auf das Verfahren gegen Krentzheim und bezeugt dadurch, 
daß damals, wenigſtens im Fürſtentum Liegnitz, ganz Aehnliches 
erſtrebt wurde wie im Kurfürſtentum Sachſen. 

Den damaligen lutheriſchen Geiſtlichen Schleſiens wird Nie: 
mand einen Mangel an Ernſt und Ehrenhaftigkeit in der Amts- 
führung, Niemand Pflichtvergeſſenheit oder Unreinheit im Lebens- 
wandel nachſagen dürfen. Aber ihr Uebereifer für ihr thedlogiſches 
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Lehrſyſtem verführte fie zu Disputationen über Fragen, die mit 
dem Weſen der Religion und mit ihrem evangeliſchen Standpunkte 
gar nichts mehr zu thun hatten, zum Verdächtigen und Denun⸗ 
zieren aller freier Denkenden, zum Schelten und Poltern und 
immer neuen Verdammen Andersgläubiger von den Kanzeln 
und in den Schulen, der Calviniſten ganz ebenſo wie der Papiſten. 
Muften doch in dieſer gefahrvollen Zeit, um dem Ueberhandnehmen 
dieſes fruchtloſen und ſchädlichen Eifers zu wehren, ſtrenge obrig⸗ 
keitliche Verordnungen dagegen erlaffen werden: 1573 für Brieg 
und Wohlau, 1574 für Liegnitz, 1598 für Goldberg, 1601 ſogar 
ein dagegen gerichtetes Religionsedikt für die drei Fürſtentümer. 
Wir werden ſpäter ſehen, wie wenig die zur Erkenntnis dieſes 
tiefen Schadens im proteſtantiſchen Lager gekommenen Fürſten 
des piaſtiſchen Hauſes durch ihr Beiſpiel und durch ihre obrig⸗ 
feitliche Stellung zu feiner Heilung noch vermochten. 

Jedenfalls erkennen wir: die reformatoriſche Bewegung in 
Schleſien war zum Stillſtand gekommen. Der Proteſtantismus, 
welcher nicht energiſch zur Zuſammenfaſſung und Mündigmachung 
der Gemeinden fortſchritt, machte Rückſchritte. In den Fürſten⸗ 
tümern Oppeln und Ratibor, welche als kaiſerliches Land den 
Oberlandeshauptleuten unterſtanden, ward nach wie vor dem 
Majeſtätsbrief die Weiterverbreitung des Evangeliums durch dieſe 
gehindert, die Evangeliſchen wurden als Unruheſtifter verfolgt. 
Beſonders eifrige Kämpfer gegen ſie waren ſchon damals die 
Pfandherren der Herrſchaft Ober⸗Glogau, die Herren von Oppers⸗ 
dorf. In den hohen Kreiſen von Schleſien lamen Rücktritte zum 
Katholizismus vor: vor allem trat der unlautere Adam Wenzel, 
Herzog von Teſchen im Jahre 1613 zur römiſchen Kirche zurück 
und verfolgte fortan die Proteſtanten mit großem Eifer, gewann 
auch einen noch viel größeren Einfluß, als er nach dem Tode 
des wohlwollenden aber ſchwachen Karl II. von Münfterberg-Dels 
im Jahre 1617 vom Kaiſer Matthias zum Oberlandeshauptmann 
gemacht worden war. Als aber nach ſeinem noch in demſelben 
Jahre erfolgten Tode der edle Johann Chriſtian, Herzog von 
Brieg, an ſeine Stelle trat, da durfte er die neue Würde nur 
unter der Bedingung übernehmen, den Biſchof in Anſehung ſeines 
Vorgehens gegen die Evangeliſchen in Neiße unbehelligt zu laſſen. 
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Außerdem war es bedeutungsvoll, daß im Jahre 1613 der Kon⸗ 
vertit Karl von Lichtenſtein vom Kaiſer mit höherer Machtfülle 
ausgeſtattet und ihm das Fürſtentum Troppau verliehen, auch 
das latholiſche Bekenntnis zur Bedingung der Nachfolge in Trop⸗ 
pau gemacht wurde. Graf Karl Hannibal von Dohna auf Pol⸗ 
niſch⸗Wartenberg, Goſchütz und Bralin, der noch viel eifrigere 
Sohn des genannten kühnen Gegenreformators Abraham von 
Dohna, nahm ebenfalls eine bedeutungsvolle Stelle in der immer 
ſtärker anwachſenden römischen und gegenreformatoriſchen kleinen 
aber mächtigen Partei ein, zu der ſich natürlich auch die Haupt⸗ 
leute in den laiſerlichen Erbfürſtentümern hielten. Oppersdorf, 
Lichteuſtein, Dohna: drei verhängnisvolle Namen für die Gegen⸗ 
reformation in Schleſien! 

Solcher wachſenden Macht und foldjer energiſchen Rührigkeit, 
hinter welcher das habsburgiſche Haus und Kaiſertum ſtand, hatten 
die Proteſtanten keine bedeutenderen führenden Perſönlichkeiten 
entgegenzuſetzen, welche (wie etwa Friedrich II. von Liegnitz oder 
Markgraf Georg der Fromme von Jägerndorf beim Beginn der 
Neformatiom) entſcheidenden Einfluß in den weiteſten Streifen 
geübt hätten. Es fehlte an Perſönlichkeiten, welche jetzt mit 
ſolchem allgemein anerkannten Einfluſſe maßvoll und energiſch 
die geſpaltenen Proteſtanten zuſammengefaßt und ihre Intereſſen, 
vertreten, ihre Handlungsweiſe und ihren Verteidigungslampf 
geleitet hätten. Karl II. von Münſterberg wäre, wie geſagt, auch 
wenn er nicht im Jahre 1617 geſtorben wäre, in dem nun aus⸗ 
brechenden großen Kampfe nicht der Mann dazu geweſen. Aber 
auch Johann Chriſtian von Brieg (1602 —1639) war trotz der 
edelſten Geſinnung und der großen Liebe, welche er mit ſeiner 
Gemahlin bei ſeinen unmittelbaren Unterthanen und bei den 
Proteſtanten überhaupt genoß, dieſer Aufgabe doch nicht gewachſen. 
Noch viel weniger aber durften die Evangeliſchen von Georg 
Rudolf von Liegnitz (1602—1653) oder gar von Johann Georg 
von Jägerndorf (dem zweiten Sohne des brandenburniſchen Kur⸗ 
fürften Georg Friedrich), welcher ſeit 1608 in die Erbſchaft Marl⸗ 
graf Georg des Frommen und ſeines kinderloſen Sohnes eingetreten 
war, führenden Schutz erwarten. Aus ihrer eigenen Mitte er- 
ſtand ihnen kein Helfer in der Not. 


III. 
Der Ausbruch des offenen Kampfes und die erite ent⸗ 
scheidende Niederlage der Proteſtanten 16181621. 


Die Verteidigung ihrer Religionsfreiheit ſeitens der Böh⸗ 
men gegen das faiferliche Haus, welche den äußeren Anlaß zum 
Ausbruch des dreißigjährigen Krieges gab, hatte einen weſentlich 
politiſchen, nationalen Charakter, zwar nicht den des fanatiſchen 
Haſſes gegen alle Deutſchen und alles Deutſche wie in den 
Huſſitenkriegen, aber den des Trachtens nach böhmiſcher Selbſt⸗ 
ftändigfeit, nach Losreißung vom habsburgiſchen Kaſſerreiche mit 
feinem weſentlich deutſchen Charakter. Die Veranlaſſung aller- 
dings war religibs und die immer neue Verletzung der feierlichen 
Urkunde des Majeſtätsbrietes in dieſer Beziehung, zuletzt die 
gewaltſame Schließung der im Bau begriffenen Kirche in Bran 
nau und die Niederreißung der anderen Kirche auf dem Gebiete 
des Kloſters Grab — ſie ſchürten das Feuer der berechtigten 
ſittlich-religibſen Entrüſtung. Trotzdem war das Zeichen 
des Aufruhrs, als lein Recht zu erlangen war, die Herabſtürzung 
der kaiſerlichen Räte Martinis und Slavata aus dem Fenſter 
des Hradſchin, zugleich die That einer bewußt von Oeſterreich 
ſich losreißenden Adelspartei. Schon die Weigerung dieſer Partei, 
ſich im Jahre 1608 der Bewegung gegen Kaiſer Rudolf anzu⸗ 
ſchließen, fpäter die Erringung des Majeſtätsbriefes bei dieſer 
Gelegenheit, laſſen uns nicht bloß das Trachten nach religibſer 
Selbſtändigkeit, ſondern zugleich den ſtolzen und ſelbſtbewußten 
Sinn einer Nation erkennen, welche ihr Volkstum und alle Vor⸗ 
rechte der alten Wenzelskrone um jeden Preis erhalten und ſich 
dem neuen großen Staatsganzen nicht unterordnen wollte. 

Ganz anders die Schleſier. Hier war trotz alles Geſchehenen 
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aufrichtige Ergebenheit gegen das Kaiſerhaus vorhanden, ja ben 
Schleſiern war außer der Hauptſache im Majeſtätsbriefe, der 
feierlich verbürgten Religionsfreiheit, grade der enge Anſchluß 
an das große Staatsganze Oeſterreichs das Wichtigſte. 

Trotzdem wurden jie unwiderſtehlich hineingeriſſen in den 
böhmiſchen Aufſtand. Sie konnten unmöglich den Böhmen die 
auf Grund des vom Kaiſer ſelbſt beſtätigten Vertrages verlangte 
Hilfe verſagen. Der Fall, für den die Hilfe verſprochen war, 
lag unzweifelhaft vor, die Verletzung des böhmischen Majeſtäts⸗ 
briefed, die Bedrängnis des Glaubens wegen. Und überdies: 
die Gravamina der ſchleſiſchen Evangeliſchen waren auch ihrerſeits 
auf 233 Punkte angewachſen, alle Vermittlungsverſuche ſcheiterten 
an dem entſchiedenen Willen und Gebaren Ferdinands, des 
Thronfolgers. Und ſo folgten ſchon dem Zuge des Grafen 
Thurn bis ins Herz Oeſterreichs im Jahre 1619 einige Tauſende 
ſchleſiſcher Truppen. Aber nur bei Johann Georg von Jägern⸗ 
dorf, welcher die Unterſtützung der Böhmen am eifrigſten bee 
trieben hatte, können wir vielleicht ſeiner beſonderen Verhältniſſe 
wegen (er war in ſeinem Rechte auf Jägerndorf vom Kaiſer nicht 
beftätigt, ſondern der Kaiſer beſtritt dieſes Recht) eine ähnliche 
Geſinnung gegen das Kaiserhaus vorausſetzen wie bei den Böh⸗ 
men. Die anderen ſchleſiſchen proteſtantiſchen Fürſten, der Landes 
hauptmann Johann Chriſtian an der Spitze, waren durch und 
durch loyal geſinnt gegen das Kaiſerhaus. Als Ferdinand dem 
im März 1619 verſtorbenen Matthias folgte, machten die ſchle⸗ 
ſiſchen Fürſten und Stände zwar die geforderte Huldigung von 
der Gewährung ſtärkerer Bürgſchaften für eine gewiſſenhafte 
Beobachtung des Majeſtätsbriefes abhängig, aber keinerlei Hinter⸗ 
gedanten lauerten hinter dieſem Vorbehalt. Die Schleſier inſtru⸗ 
ierten ihre Geſandten zur Fortſetzung der Religionsverhandlungen 
in Wien, welche der Kaiſer gefordert hatte, auf dem Fürſtentage 
im Juni 1619 eben ganz in dieſem loyalen Sinne. Sie erſtrebten 
nichts, als was fie offen forderten: Abſtellung ihrer Religions- 
beſchwerden und neue Feſtſtellung der Bürgſchaft für ihre Reli⸗ 
gionsfreiheit und ihre ſonſt im Majeftätsbriefe ihnen gewährten 
Selbſtverwaltungsrechte. Sie ſtellten das Recht des habsburgiſchen 
Hauſes nicht irgendwie in Frage 
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In einer Lage jedoch, in welcher großer Lebensintereſſen 
und große Leidenſchaften ohne Ausſicht auf gegenſeitige Verſöh⸗ 
nung einander gegenüberſtehen, wird auch der aufrichtigſte Wille 
und das redlichſte Steben nach dem Recht endlich in den rück⸗ 
ſichtsloſen Kampf um die Gewalt hineingeriſſen. Die Ausſichten, 
welche die ſchleſiſchen Abgeſandten in Prag für die Selbftändig« 
feit und Geltung Schleſiens in ihrem Bündniſſe mit Böhmen 
bei ihrer Heimkehr im Frühling mitbrachten, war ja ſehr lockend. 
Jede Eiferſucht zwiſchen Böhmen und Schleſien ſchien verſchwunden 
gegenüber der gefahrvollſten Lage der Gegenwart, der Anſchluß 
Schleſiens als der fünften an die Bundesverfaſſung der unirten 
Landſchaften Böhmen, Mähren, Oberlauſitz und Niederlauſitz 
konnte nicht zweifelhaft bleiben. Dieſe am 31. Juni 1619 pro» 
klamierte Konföderation war zwar nicht gegen das Recht der 
Nachfolge Ferdinands auf dem Thron, aber gegen die von dort 
unzweifelhaft erſtrebte abſolute Herrſchaft und Beſchränkung der 
nationalen und ſtändiſchen Sonderrechte, insbeſondere des Rechtes 
der Religionsfreiheit gerichtet. Sie machte das Recht der Nach⸗ 
folge Ferdinands und den ihm ſchuldigen Gehorſam von ſeinem 
Schutze der Privilegien, insbeſondere der Religionsfreiheit ab- 
hängig. 

Nun aber konnten ſich die Schleſier auch ſchwerlich dem 
Weiteren entziehen, was von den Böhmen, die ja Langit viel 
weiter fortgeſchritten waren in ihrer inneren Auflehnung gegen 
Habsburg, geplant wurde; ſie ſind auch vielleicht durch den 
Markgrafen von Jügerndorf, welcher, vom Kriegsſchauplatze her⸗ 
gekommen, an den Beratungen teilgenommen hatte, noch befonders 
dazu bewogen worden. Sie ſchloſſen ſich ohne Rückfrage bei 
den Ständen und Fürſten am 21. Auguſt 1619 dem verhängnis⸗ 
vollen Schritte an, den zuerſt die drei katholiſchen Stände der 
Krone Böhmen gethan hatten und erklärten mit den anderen 
Ländern: „König Ferdinand habe ſich ſelber der Regierung über 
die Länder begeben und entſetzt“, fie wirkten ſogar noch dazu mit, 
daß die Oberlauſitzer Geſandten vor Eintreffen der Antwort auf 
ihre Rückfrage ſich dieſem Votum anſchloſſen und daß die ent⸗ 
gegengeſetzt lautende, ſpäter eintreffende Antwort nicht mehr ber 
antwortet und verleſen wurde. Es ändert wenig an der ver- 
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hängnisvollen Bedeutung dieſes Schrittes, daß derſelbe damit 
motiviert war, der Hauptzweck der Konföderation, die Herſtellung 
einer gerechten Regierung, die Sicherung der Landesfreiheiten 
und die Aufrechterhaltung freier Uebung der Religion werde 
nimmermehr unter der Herrſchaft König Ferdinands zu erreichen 
ſein. Der Sache nach war dies richtig, der Form nach war 
dieſer Schritt fo gut wie die That des Jahres 1611 eine Auf 
lehnung gegen das zu Recht beſtehende Regiment. Und jo ward 
denn nicht ein lutheriſcher ſondern ein reformierter Fürſt, das 
Haupt der deutſchen Union, Friedrich V. von der Pfalz, im Oktober 
1619 zum Könige gewählt und der ſchleſiſche Landeshauptmann 
wie auch Markgraf Johann Georg von Jaͤgerndorf traten als 
Defenſoren mit in die einftweilige Landesregierung und Landes⸗ 
verteidigung ein, jener als das Haupt, dieſer als Kriegsoberſter, 

Man darf nun aber von dieſer Landesregierung behaupten, 
daß ſie getreu dem Programm der ſchleſiſchen Stände und Fürſten 
von 1609 zwar das gedrückte Recht der Proteſtanten in Teſchen 
und Troppau, in Ratibor, Oberglogau und Oppeln wie auch in 
Neiße wiederhergeitellt hat, nicht aber ihrerſeits ebenſo ungerecht 
gegen die Katholilen vorgegangen iſt. Denn auch wenn fie in 
Städten, wo bisher der Magiſtrat aus lauter Katholiken beſtand, 
die ſtädtiſchen Aemter nunmehr gleichmäßig an Angehörige beider 
religiöfen Parteien verteilte, jo entſprach dies bei der überall ganz 
überwiegenden Zahl der Evangeliſchen in der Bürgerſchaft nur 
der Billigkeit. 

Doch der Religionskrieg war da, und für den Fall der 
Niederlage der Evangeliſchen waren irgendwelche ähnliche zarte 
Rückſichten von Oeſterreich noch weniger wie vorher zu erwarten, 
Im Februar zog Friedrich durch Mähren in Schleſien ein und 
empfing die Huldigung in Breslau, auch ſeitens der katholiſchen 
Geiſtlichkeit (Biſchof Karl hatte ſich nach Polen zurückgezogen), 
und in den übrigen Landesteilen. Die Ausſicht auf das Gelingen 
des ganzen Planes wuchs durch das Hinzutreten der beiden öſter⸗ 
reichiſchen Provinzen ſowie auch Ungarns unter Führung des 
ſiebenbürgiſchen Fürſten Bethlen-Gabor, ſowie durch die Hoffnung 
auf Hilfe des evangeliſchen Deutſchland, Englands und Hollands. 
Aber das war eine täuſchende Ausſicht, denn dem energiſchen 
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Ferdinand II. war noch größere Hilfe ſchnell durch die Verhält⸗ 
niſſe in Deutſchland erwachſen. Eben jetzt ward er zum deutſchen 
Kaiſer erwählt und nicht blos die geſamte Liga mit ihrem außer⸗ 
ordentlich kraftvollen Haupte, Maximilian von Baiern, fondern 
auch Kurſachſen mit Johann Georg, welcher durch feinen einfluß 
reichen Hofprediger Hos von Hobneck ganz gegen die reformierte 
Union geſtimmt und als nächſter deutſcher und proteſtantiſcher 
Herrſcher bei der Wahl des neuen Hauptes übergangen worden 
war, ſtand auf des Kaiſers Seite. Und wenn es zur Ehre der 
Schleſier dem Kaiſer nicht gelang, ſie durch Verſprechung der 
Gnade und der Erhaltung ihrer Privilegien der Konföderation 
abwendig zu machen und dem ſaͤchſiſchen Kurfürſten als feinem 
Kommiſſar zu unterwerfen, ſo verſchlimmerten die Schleſier doch 
natürlich eben dadurch nur ihr Schickſal für die nächſte Zukunft. 
Im Februar 1620 ward der Winterkönig in Breslau wo möglich 
mit noch höheren Ehren und ſtürmiſcherem Jubel empfangen wie 
Matthias 1611; aber als er am 17. November des Jahres 1620 
aus ſeiner nicht mehr zu haltenden Hauptſtadt Prag wieder in 
Breslau ankam, ſtand die Sache ſchon ganz anders. In der 
Schlacht am weißen Berge bei Prag am 8. November war der 
böhmiſche Aufſtand und fein unter Chriſtian von Anhalt ſtehendes 
Heer, bei dem auch einige hundert Schleſier ſtanden, der ver⸗ 
einigten Uebermacht des öſterreichiſchkatholiſchen und des ligiſtiſchen 
Heeres unterlegen, ohne großen Heldenmut zu entwickeln. :) 
Der ſchwache Friedrich ſuchte jetzt ſeinen Anhalt in Schleſien, 
und doch war auch die Lage des ſchleſiſchen Feldoberſten, des 
Markgrafen Johann Georg von Jägerndorf, und der Schleſier 
überhaupt eine ſchwer bedrohte. Schon vor der Schlacht war! 
am 5. November Bautzen, der wichtigſte Punkt der Schleſier gegen 
den Verbündeten des Kaiſers, den ſächſiſchen Kurfürſten, den 
Geſchützen des Letzteren erlegen und die ſchleſiſchen Truppen waren 
drohend und meuternd nach Breslau hin abgezogen. Am 27. Novem⸗ 
ber erlag auch Lobau, nachdem die Nachricht von der Schlacht 
am weißen Berge dem Markgrafen allen Mut genommen hatte. 
Selbſt Görlitz und Zittau wagte er nun nicht mehr zu halten, 
obgleich die Schleſier und namentlich der Landeshauptmann 
Johann Chriſtian es dringend wünſchten und der Kurfürſt von 
Sachſen den Krieg an dieſer Stelle damals gar nicht fortſetzte. 


47 


Zwar wollten Friedrich und die Schlefier, die mit ihrem wackeren 
Johann Chriſtian auch in ſolcher Lage noch an dem Könige feſt⸗ 
hielten, ihre Sache noch keineswegs mit der böhmiſchen aufgeben. 
Der König vertraute noch auf die ſchleſiſchen Kräfte, welche höher 
angeſpannt werden ſollten und auf den Beiſtand Bethlen-Gabors, 
des damaligen Königs von Ungarn. Doch als nun auch Mähren 
ſich mit dem Kaiſer um jeden Preis friedlich auseinanderzuſetzen 
ſuchte, ſchwand jeder Mut und auch Schleſien verſchmähte nicht 
länger die vom Kurfürſten von Sachſen immer wieder angebotene 
Vermittlung mit dem Kaiſer. Friedrich gab feine Sache thats 
ſächlich auf, indem er Schleſien verließ und zu ſeinem Schwager in 
Berlin flüchtete. Er „verſtand ſich nur auf die Freuden einer Krone.“ 
Für die Schleſier aber ward jetzt durch Vermittlung Johann 
Georgs von Sachſen verhältnismäßig noch ein günſtiges Ab» 
kommen gewonnen. Freilich nur der Umſtand, daß Ferdinand II. 
dem Kurfürſten freie Hand zur Wiedergewinnung Schleſiens gelaſſen 
hatte und jetzt die Schleſier nicht gerade mit den Waffen in 
der Hand niedergeworfen worden waren, hat Schleſien damals 
vor dem gleichen Schickſal bewahrt wie Böhmen und die öſter⸗ 
reichiſchen Erblande, vor dem Verluſte jeder Selbſtändigkeit des 
Landes, aller Privilegien und vor allem jeglicher Religionsfreiheit. 
Am 28. Februar 1621 ward der Dresdner Akkord abgeſchloſſen, 
um deſſen Zustandekommen ſich der Kurfürſt durch große Kluge 
heit und energiſchen Widerſtand gegen den viel mehr fordernden 
Kaiſer die größeſten Verdienſte erworben hat. e) Zwar König 
Friedrich, Chriftian von Anhalt und Markgraf Johann Georg 
vermochte auch er nicht vor dem gemeinſamen Schicksal der Reichs⸗ 
acht zu bewahren. Das Herzogtum Jäͤgerndorf und alle ſchleſt. 
ſchen Beſitzungen des Markgrafen gab der Kaiſer ſchon i. J. 1622 
demſelben Fürſten von Lichtenſtein, welcher von ihm ſchon früher 
Troppau erhalten hatte, und pflanzte damit bekanntlich eine Aus⸗ 
fant der ſpäteren bedeutungsvollſten Kämpfe zwiſchen der preußi⸗ 
schen und öſterreichiſchen Macht. Noch einen letzten Verſuch machte 
der Markgraf, ſich mit Hilfe der immer noch unter ſeiner Hand 
befindlichen Truppen, nachdem die ſchleſiſchen Fürften und Städte 
mit Mühe die große Summe der ſchuldigen Löhnungen im Lande 
aufgebracht Hatten, im Bunde mit Bethlen-Gabor von der Feſtung 
lay aus zu halten und den Krieg fortzuſetzen. Aber dieſer Ver⸗ 
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ſuch ſchlug fehl, als fein Verbündeter fic) mit dem Kaiſer aus⸗ 
ſöhnte und zum Lohn für feine Niederlegung der ungariſchen 
Krone unter anderem die oberſchleſiſchen Beſitztümer Oppeln und 
Ratibor vom Kaiſer erhielt. Am 25. September 1622 erloſch 
der Krieg in Schleſien mit der ehrenvollen Kapitulation von 
Glatz, welches zuletzt noch von dem tapferen Grafen Bernhard 
Thurn gegen die öſterreichiſche Uebermacht gehalten worden war, 
und i. J. 1024 ſtarb Markgraf Johann Georg in der Verbannung. 
Auch gegenüber den übrigen Fürſten und Ständen und der ganzen 
Bevölkerung war der Dresdner Alford kein Vertrag, ſondern eine 
Amneſtie und Beſtätigung der Landesprivilegien durch den Kaiſer 
nach Unterwerfung des Landes unter ſeinen rechtmäßigen Herrſcher, 
gegen das Gelöbnis des Gehorſams gegen den Kaiſer, der Schützung 
und Sicherheit der Katholiſchen in Schleſien und der Beiſteuer 
von 300 000 Goldgulden zu den Kriegskoſten ſeitens der Schlefier. 

Doch mochte der Akkord noch jo demiitigend fein für Schleſien, 
die Hauptſache war doch erreicht: das Land blieb zunächſt noch 
verſchont von der rohen Reaktion öſterreichiſcher abſoluter Staats- 
gewalt und römiſcher Hierarchie, von der ſtaatlichen und lirch⸗ 
lichen Knechtung. Auch der Majeſtätsbrief war ja mit den übrigen 
Landesprivilegien wiederbeſtätigt worden und Verſchonung vor 
laiſerlichem Kriegsvolt nach Abdankung des eigenen war den Schle⸗ 
ſiern zugefagt. Es hielt freilich ſchwer, der Abwichelung namentlich 
der Geldforderungen des Kaiſers und des Heeres in der damaligen, 
alle Preiſe und Geſchäfte ſchwer beeinträchtigenden Schwindelzeit 
mit unterwertigem Gelde durchzuführen, und es war ein großer 
Verluſt für die proteſtantiſche und ſchleſiſche Sache, daß Johann 
Chriſtian von Brieg, welcher unter den Fürſten außer dem Marke 
grafen Johann Georg das ftärkte proteſtantiſche Selbſtbewußtſein 
in ſich trug, ſchon 1621 fein Amt als Oberlandshauptmann nieder⸗ 
legte, um mit ſeiner trefflichen Gemahlin nach Frankfurt a. O. 
uͤberzuſtedeln. Aber es war doch immerhin noch eine gnädige 
Geſtaltung der Sache, als am 24. Juli 1621 der Kaiſer der 
ſchleſiſchen Geſandtſchaft in Wien feine volle Verzeihung und feine 
treue Haltung des Alkerds verſicherte, für deſſen Erfüllung er 
ſogar die Bürgſchaft des Kurfürſten von Sachſen zugelaſſen hatte. 
In die Hände des Kurfürſten hatten die Geſandten ja zum Zeichen 
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dafür, daß fie nie wieder mit den anderen Erben ſich verbinden 
würden, die Konföderations⸗Akte ausgeliefert, derſelbe hat dann 
auch ihre Huldigung als Kommiſſarius des Kaiſers entgegen- 
genommen. Und außerdem ſchien es ein günſtiges Zeichen von 
der Geſinnung des Kaiſers zu ſein, daß derſelbe an Stelle des 
Brieger Piaſten ſeinem Bruder Georg Rudolf von Liegnitz die 
Oberhauptmannſchaft des Landes übertragen hatte. Ferner war 
in den Fürſtentümern Teſchen und Troppau, in Ratibor und 
Oberglogau, in Oppeln und Neiße der evangeliſche Gottesdienſt 
wieder frei gegeben worden; die alte Kirche der Kreuzherren zu 
St. Maria ad rosas in Neiße war gewonnen und eine neue er 
baut worden, überall waren die eingezogenen Kirchen wiederge⸗ 
wonnen, in Schweidnitz der katholiſche Prior und die Geiſtlichkeit 
verwieſen und das Dominikaner⸗Kloſter mit ſeinen Gütern durch 
Geld erworben worden. Und fo ſchien denn die Lage der Brote» 
ſtanten in Schleſien durchaus noch nicht ernſtlich bedroht zu ſein. 
In der That aber war dies nur ein ſchöner Vorhang, der 
bald zerreißen jollte, fo daß die Wahrheit ſchrecklich für Schleſien 
zu Tage kam. Der große Kampf des Kaisertums, der Fürſten ⸗ 
häuſer und der Völker um ihre Stellung zu Rom war einmal 
entbrannt, und dieſer Brand war nicht gelöſcht, wenn Schleſien 
auch vorläufig vom Kriege verhältnismäßig wenig im eigenen 
Lande (am meiſten durch die polniſchen Reiter) zu leiden gehabt 
hatte. Dieſer Krieg ging fort, denn das Ziel Roms, Habsburgs 
und der katholiſchen Fürſten der Liga forderte es. Dieſer Glut 
des Trachtens, dieſer Leidenſchaft der Machtintereſſen gegenüber 
bedeutete der Dresdener Alkord nicht viel, auch wenn er urſprüng⸗ 
lich ehrlich gemeint war. Es wollte wenig beſagen, wenn Fer⸗ 
dinand in der Öffentlichen Deklaration zum Schutze der Schleſier 
in ihrem Vertrage mit Johann Georg von Sachſen vom 17. Juni 
1021 ausdrücklich gegen die Warnung des Markgrafen vor dieſem 
Vertrage proteſtiert und ſeine unbedingte Haltung des Vertrages 
zugeſichert hatte.) Wir werden im Gegenteil ſehen, daß Schleſien 
ſchon durch dieſen Vertrag aufgehört hatte, ein ſelbſtändig ver⸗ 
waltetes Land zu ſein und ſich trotz aller gegenteiligen Verſicherungen 
mehr und mehr in eine öſterreichiſche Provinz verwandelte. 


Biegler, Die Gegenreformation in Schteſten. 4 


IV. 


Die erſte gewaltſame Reaktion des katholischen Oeſterreich 
gegen die Glaubensfreiheit Schleſieus 1621 — 1631. 


Bis zum Jahre 1626 ift Schleſien wirklich vor der Kriegs- 
furie bewahrt geblieben. Aber es waren trotzdem nicht etwa 
Jahre glücklicher Zufriedenheit, welche die Schleſier damals ver⸗ 
lebten. Was irgend geſchehen konnte, um dem Lande feine 
Selbſtverwaltung und ſeine Glaubensfreiheit zu nehmen, ohne 
geradezu den Dresdner Akkord aufzuheben, das ift ſchon während 
dieſer Zeit reichlich geſchehen. Der wiedergelehrte Biſchof mit 
dem Domkapitel in Breslau wie die katholiſchen Großgrundbe⸗ 
figer hielten fic) auch an dieſen Altord, bei deſſen Zuſtandekommen 
ſie nicht gefragt worden waren, gar nicht einmal gebunden. Bis 
jetzt war der weſentlich evangeliſche Charakter der Bevölkerung 
noch faſt überall unangetaſtet erhalten geblieben. Aber ſchon 
die Uebergabe des Herzogtums Jägerndorf an den jefuitifch 
geſinnten Fürſten von Lichtenſtein ſowie die völlige Rehabili⸗ 
tierung des Biſchofs Karl im Fürſtentum Neiße und noch mehr 
die Uebergabe der Herzogtümer Oppeln⸗Ratibor, die einſt dem 
jetzt mit dem Kaiſer wiederum zerfallenen, unbeſtändigen Bethlen⸗ 
Gabor geſchenkt worden waren, ebenſo an Biſchof Karl und nach 
deſſen Tode an den kaiserlichen Prinzen Ferdinand im Jahre 
1626 — dieſes alles zog natürlich wie in der Standesverfamm- 
lung der Fürſten, ſo bald auch in der Bevölkerung große und 
schmerzliche Veränderungen nach ſich. In der Fürſtenkurie ftanden 
fortan fünf katholiſche vier evangeliſchen Stimmen gegenüber, 
und im September 1627 kam zu den latholiſchen gar noch die 
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Stimme Albrecht von Waldſteins, Herzogs von Friedland, den 
der Kaiſer mit dem Herzogtum Sagan für ſeine großen Forde⸗ 
rungen und Dienſte belohnt hatte. In den Erbfürſtentümern 
ferner erfuhr der proteſtantiſche Adel eine große Schwächung 
dadurch, daß fortan nur katholiſche Adlige zu Hauptleuten ge⸗ 
macht wurden und daß die Bevorzugung derſelben natürlich eine 
reiche Anſiedelung derſelben in dieſen Landesteilen hervorrief. 
In den Städten aber ſetzte man entweder Katholiken zu Räten 
ein (und zwar ſchon jetzt mit Vorliebe), Konvertiten oder man 
ernannte doch, wo dies zunächſt noch unthunlich erſchien, katho⸗ 
liſche Vertreter der landesherrlichen Intereſſen, die unabhängig 
von dem Magiſtrat geſtellt und mit großer Machtvollkommenheit 
ausgeſtattet waren. ) 

Die abſolute Macht der Dynaſtie und des Staates ſollte 
herrſchen, jede Selbſtverwaltung nach Möglichkeit ſchwinden oder 
zum bloßen Schein werden, und dazu gehörte vor allem, daß 
die Selbſtändigkeit des Glaubens gebrochen und dem Katholizis⸗ 
mus wiederum zum Siege verholfen wurde. Auf dieſes Biel 
wurde denn nun auch ſchon jetzt mit aller Energie hingearbeitet. 
Ganz ſchamlos verfuhr man mit der Grafſchaft Glatz, bei deren 
Behandlung man den Vorwand brauchen konnte, ſie gehöre nicht 
zu Schleſien, worüber ja damals verſchiedene Meinungen möglich 
waren. Hier ward die Vertreibung der evangeliſchen Geiſtlichen 
gleich nach der vorher erwähnten Kapitulation der Feſtung (am 
12. Januar 1623) zum erſten Male im Großen ausgeführt. Die 
Geiſtlichen der Stadt mußten ſofort weichen und die übrigen 
so proteſtantiſchen Geiſtlichen der Grafſchaft vertrieb gleich da» 
rauf der Erzherzog Karl, dem fein Faiferlicher Bruder die Land- 
ſchaft überwieſen hatte. Alle kaiſerlichen Beamtenſtellen wurden 
mit Katholiken beſetzt, und in den Jahren 1625 und 1626 ward 
der bis dahin ganz oder faſt ganz proteſtantiſche Adel durch 
Verurteilung zum Verluſte ſeiner Güter und durch Lockung mit! 
Begnadigung für den Fall der Rückkehr in den Schoß der 
römiſchen Kirche gänzlich katholiſtert. Bürger und Bauern muß 
ten wohl oder übel folgen, wenn ſie nicht auswandern wollten, 
und das ſeit 1622 nach Glatz zurückgekehrte Jeſuitenkollegium 
trieb ſeine darauf hinzielende Arbeit mit dem bekannten Eifer 
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und Erfolg. Eine Beſchwerdeſchriſt des Adels an den Kaiſer 
hatte ein Verbot freier Zuſammenkünfte, eine Verſchwörung die 
Schärfung der Gewaltmaßregeln zur Folge.) 

Was ſonſt in Schleſien zwiſchen den Jahren 16181020 
auf religibſem Gebiete zu Gunſten der Proteſtanten geändert 
worden war, das wurde alles, weil es aus der Verbindung mit 
Böhmen hervorgegangen, welche rechtlich durch den Akkord gelöſt 
ſei, wieder rückgängig gemacht. Der Verkauf des Schweidnitzer 
Dominikanerkloſters an den Magiſtrat ward unter großem Verluſt 
des letzteren wieder aufgehoben; in Neiße, der Reſidenzſtadt Erz⸗ 
biſchof Karls, welcher niemals den Majeſtätsbrief anerkannt hatte 
und ſich ebenſo wenig an den Dresdener Akkord gebunden hielt, 
konnten die Evangeliſchen weder die alten noch ihre eigene, 
neu gebaute Kirche für ſich retten und mußten es als eine 
beſondere Gunſt anſehen, daß der evangeliſche Gottesdienſt in 
dem mehrfach genannten Senkwitz vorläufig noch beſtehen gelaſſen 
wurde, während in Ziegenhals und dem genannten Städtchen 
Canth derſelbe einfach beſeitigt wurde. Durch Schenkung der 
oberſchleſiſchen Herrſchaft Olbersdorf an die Jeſuiten in Neiße 
wurden dieſe um jo feſter an Schleſien geſeſſelt. 

Jetzt galt auch der päpſtliche Erlaß von 1564 nichts mehr, 
welcher die Feier des Abendmahles unter beiderlei Geſtalt ge⸗ 
ſtattet hatte: im Jahre 1624 ward er in Neiße, wo er am meiſten 
benutzt worden war, ganz bejeitigt und zugleich beſtimmt, daß 
nur Katholiken das Bürgerrecht gewinnen und lirchlich getraut 
werden dürften. Auch hier hat das Jeſuitenkollegium für Durch: 
führung dieſer Befehle Karls in den Städten und auf dem Lande 
reichlich geſorgt. Auch der Tod Viſchof Karls am 28. Dezember 
1624 zu Madrid änderte nichts an dieſer gegenreformatoriſchen 
(oder nach damaliger katholiſcher Bezeichnung: re formatoriſchen) 
Behandlung des Landes. Das Domkapitel ſorgte auch unter 
ſeinem Nachfolger, dem damals elfjährigen polniſchen Prinzen 
Karl Ferdinand, der ſich weder damals noch ſpäter um das 
Bistum und feine Verwaltung gekümmert hat, für die Fortſetzung 
des bezeichneten Verfahrens. Jetzt gerade ward auch der Gottes ⸗ 
dienſt in Senkwitz verboten und die 363 Bürger Neißes, welche 
ſich auf Aufforderung des Dechanten von Breiner mutig als 
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Proteſtanten bekannten, zur Verleugnung ihres Glaubens oder 
zur Auswanderung gezwungen, auch die im Grottkauiſchen faſt 
ausſchließlich vorhandenen evangeliſchen Kirchen durch Bere 
treibung der Geiſtlichen katholiſiert und die alten deutſchen Gee 
ſchlechter dieſer Gegend rechtlos gemacht. Daß es in den Fürſten⸗ 
tümern Oppeln und Ratibor ſeit 1623 unter Karl und nach 
deſſen Tode unter Ferdinand ebenſo herging, wird Niemanden 
wundern. Hier war es namentlich der ſpäter noch öfter zu 
nennende Eiferer, Graf Friedrich von Oppersdorf, welcher als 
Landeshauptmann für die Vertreibung aller evangeliſchen Prediger 
und für die Katholiſierung aller Kirchen ſorgte, welcher z. B. die 
von den Evangeliſchen erbaute Kirche und Schule in Oberglogau 
im Jahre 1626 zerſtören und die Stadtgemeinde für ihren Bau 
hart büßen ließ. Nur privatim in den Häuſern durfte fortan 
in den genannten Fürſtentümern evangeliſcher Gottesdienſt ge⸗ 
halten werden, und es war ein nur kurze Zeit währender 
Ausnahmezuſtand, daß in Neuſtadt i. O. Schl. den Proteſtanten 
in Folge einer Deputation nach Wien als beſondere Gnade noch 
eine Friſt für ihren Gottesdienſt gewährt wurde. In den 
Herzogtümern Teſchen, Troppau und Jägerndorf hat man dagegen 
wenigſtens vorläufig nur das während der Jahre des Aufſtandes 
Erlangte an Kirchen und Schulen wiedergefordert und einge- 
zogen. In Mittel- und Niederſchleſien wurden die Beſitzungen 
der geiſtlichen Orden, namentlich die Kommende-Güter trotz ihrer 
Lage inmitten proteſtantiſcher Gemeinden und Fürſten dem Patro⸗ 
nate ihrer Orden wiedergegeben, wie denn z. B. der Abt in 
Leubus die evangeliſchen Prediger der im Briegiſchen gelegenen 
Kloſtergüter Heidersdorf und Langenöls und Ober-Mois vertrieb 
und die Kirchen der evangeliſchen Gemeinden fatholifierte Wo 
man konnte, wie in Glatz, Neiße und Oberſchleſien, brachte man 
den Katholizismus rückſichtslos zur Herrſchaft und vernichtete 
den Proteſtantismus derartig, daß blühende Städte wie Neiße 
faft zu Dörfern herabſanken. Wo man noch durch Rückſichten 
der Diplomatie oder der Furcht vor dem Zorn der Bevölkerung 
behindert war, pflanzte man wenigſtens nach Möglichkeit die 
Keime ſpäteren weiteren Vorgehens. Der Majeſtätsbrief beſtand 
faktifch nur noch dem Namen nach zu Recht und der evangelifche 
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Oberlandeshauptmann Georg Rudolf von Liegnitz war, abgejehen 
von ſeiner perſönlichen Schwäche, ſchon dadurch machtlos, daß 
er auf den Fürſtenverſammlungen einfach überſtimmt wurde.“) 
Doch alles bisher Geſchehene waren nur Vorboten des un⸗ 
endlich viel Schlimmeren, was Schleſien in nächſter Zeit bevor- 
ſtand. Kaiſer Ferdinands Standhaftigkeit und Sieg im Kampfe 
gegen den böhmiſchen Auſſtand und ſeine Verbindung mit der 
Liga brachte ihm nicht blos in den eigenen Ländern Böhmen, 
Mähren, Schleſien und Oeſterreich den Sieg, ſondern ließ ihn 
nun mit Hilfe ſeines Feldmarſchalls Tilly auch die im Reiche 
zum Schutze König Friedrichs und des Proteſtantismus erſtehen⸗ 
den neuen Kräfte, Herzog Chriſtian von Braunſchweig, den großen 
Schaarenführer Ernſt von Mansfeld und den Markgrafen Georg 
Friedrich von Baden Durlach, in den Jahren 1622—1628 alle 
befiegen oder aus dem Reiche verdrängen. Schon im März 
1623 konnte er die pfälziſche Kurwürde an Maximilian von 
Baiern übertragen. Und als die höchſte Gefahr der Oberherr⸗ 
ſchaft der habsburgiſch-römiſchen Macht über ganz Europa auch 
die energiſchere Hilfe an Geld und Truppen ſeitens der anderen 
europäiſchen Mächte: Frankreich, England und Holland, zur Folge 
hatte und vor allem ein däniſches Heer unter Chriſtian IV. auf 
den deutſchen Schlachtplan rief, da erſtand auch dem Kaiſer in 
Albrecht von Wallenſtein ein neuer großartiger Beiſtand. Sein 
Heer und das Heer Tillys rückten im Norden und Nordweſten 
Deutſchlands immer weiter vorwärts, und wie der aus dem Aus⸗ 
lande wiebergefehrte Mansfeld an der Deſſauer Brücke im April, 
ſo erlitt Chriſtian von Braunſchweig im Auguſt 1626 bei Lutter 
am Barenberge eine blutige Niederlage. Ganz Niederdeutſchland 
war den kaiſerlichen Heeren preisgegeben, Chriſtian IV. mußte 
endlich (im Mai 1629) auch ſeinen Frieden mit dem Kaiſer 
machen und mit dem Verſprechen, fic) jeder weiteren Einmischung 
zu enthalten, in ſeine verwüſteten Länder zurückkehren. In dem 
Reſtitutionsedikt vom 6. März 1629 aber ward die entſchiedene 
Abſicht des Kaiſers, wie jede ſelbſtändige Gewalt im Reiche jo 
vor allem den Proteſtantismus Deutſchlands zu vernichten, mit 
furchtbarer Klarheit und überwältigender Gewalt der Welt mite 
geteilt. 
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Dod) ſchon ehe es ſoweit fam, ward gerade Schleſien von 
den Heeren der Feinde des Kaiſers und unendlich viel ſchlimmer 
von dem kaiſerlichen Heere Wallenſteins ſelber heimgeſucht. Langit 
hatten die verſchiedenſten Stimmen unter den Gegnern des Kaiſers 
auf Schleſien als ein proteſtantiſches Land, welches von Norden 
her von den proteſtantiſchen Heeren ſehr wohl zu erreichen fei, 
als auf den geeignetſten Angriffspunkt hingewieſen. Und als 
nun im Jahre 1625 Bethlen-Gabor im Haag ſeine Bereitwillig⸗ 
leit zur Teilnahme an dieſem Kampfe hatte ausſprechen laſſen, 
wenn man ihn durch deutſche Truppen unterſtützen wollte, ward 
unter dem Eindruck der Siege Tillys und Wallenſteins der 
Durchzug Mansfelds durch Schleſien nach Ungarn beſchloſſene 
Sache. Mit den Trümmern feines großenteils aus Dänen bee 
ſtehenden Heeres zog er im Sommer 1626 vereint mit Johann 
Ernſt von Sachſen⸗Weimar, zuſammen mit etwa 20000 Mann 
über Frankfurt a. O. von Norden in das wehrloſe, nur durch 
einige feſte Punkte geſchützte Schleſien ein, blieb jedoch auf dem 
rechten Oderufer und zog, da er weder an dem geriifteten 
Breslau noch an Herzog Heinrich Wenzel von Oels Verbündete 
gewinnen konnte, ſchnell im Juli und Auguſt durch ganz Schle⸗ 
ſien bis nach Teſchen und Troppau. Von hier aus ging der 
größere Teil des Heeres nach Mähren und Ungarn, während 
der kleinere in Oberſchleſien zurückblieb, ohne daß ihnen hier im 
offenen Felde ein nennenswerter Widerſtand entgegengetreten wäre. 

Ihnen aber folgte auf der linken Seite der Oder über 
Sagan, Bunzlau, Goldberg, Jauer, Schweidnitz, Strehlen, Neiße 
der furchtbare, das eigene Land des Kaiſers zur Wüſte machende 
Wallenſtein mit 30000 Mann, um dann im Herbſt ſelbſt auf 
anderem Wege Mähren zu erreichen. 

Zum eigentlichen Kriegsſchauplatz iſt zwar Schleſien damals 
nur im geringen Maße geworden, um jo mehr aber zum Schaue 
platz einer Verwüstung, welche in kurzem gar nicht zu beſchreiben 
iſt. Bethlen⸗Gabors Wankelmut machte bekanntlich den Verſuch 
Mansfelds, der däniſchen und weimarſchen Truppen zu nichte, 
ſo daß der unermüdliche Kriegsheld ſein Heer verlaſſen mußte, 
um bald darauf (im November 1626) auf dem Marſche nach 
Venedig mit wenigen Begleitern den Tod zu finden. Und als 
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nun auch der Herzog Johann Ernſt von Weimar am 2. Dezem⸗ 
ber in Ungarn ſtarb, marſchierte was übrig war von dem ganzen 
Heere nach Oberſchleſien zurück, um dort, wo ſchon vorher der 
in Schleſien gebliebene Teil erobernd und brandſchatzend vor⸗ 
gegangen war, etwa bis zum Mai 1627 ſchlimm zu hauſen, und 
zwar auf beiden Seiten der Oder. Aber dieſe Verheerungen 
haben nicht entfernt herangereicht an die wahrhaft entſetzliche 
Ausſaugung des Landes und Vernichtung jedes Wohlſtands, 
welche jetzt Wallenſteins Truppen, die ebenfalls zu ſiebenmonat⸗ 
lichen Winterquartieren nach Mittel- und Oberſchleſien zurück 
gelehrt waren, in dem kaiſerlichen Lande verübten. Die ſchmerz⸗ 
lichſten entrüſteten Klagen des Landeshauptmanns, des treuen 
und aufrichtigen, aber ſchwachen Georg Rudolf von Liegnitz 
beim Kaiſer über die ſyſtematiſche, allen Rechten und allen 
taiſerlichen Verordnungen hohnſprechende Behandlung von Land 
und Leuten wurden nur mit ſchönen Worten und Verſprechungen 
beantwortet. Wallenſtein gegenüber war damals der Kaiſer und 
der Hof ſelbſt ohnmächtig. Die Zuſtände wurden ſpäter noch 
ſchlimmer und Georg Rudolf legte ſein Amt nieder 1628. War 
ihm doch zuletzt auch jedes Sich-Wenden an den Bürgen der 
Religionsfreiheit Schleſiens, an den Kurfürſten von Sachſen, vom 
Kaiſer ausdrücklich und unbedingt verboten worden! Sein Nace 
folger aber, Georg Wenzel aus dem Haufe Podiebrad, war eben⸗ 
ſo machtlos wie er. 

Allerdings hat Wallenſtein dann im Sommer 1627 von 
Neiße aus endlich ſeine unthätigen Truppen geſammelt und all⸗ 
mählich das Land von den Feinden befreit, ſodaß die inzwiſchen 
durch den Uebertritt des ſchwankenden Kurfürſten von Branden⸗ 
burg zum Kaiſer auch nach Norden zu abgeſchnittenen Reſte des 
proteſtantiſchen Heeres ſchließlich in der Neumark gänzlich zerſprengt 
wurden. Aber die Folge für Schleſien war nur die, daß ſtatt 
der beſiegten Bedrünger die Sieger als ſchlimmere Dränger nun 
Oberſchleſien ebenſo unerhört behandelten wie bisher Mittels und 
Niederſchleſien, ja womöglich noch ſchlimmer. Denn hier konnte 
man ja vielfach mit einem Schein des Rechts ſich darauf berufen, 
daß die Ketzer mit den Feinden des Kaiſers gemeinſame Sache 
gemacht oder doch ſich in der Abwehr derſelben läſſig gezeigt 
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hätten. Es galt nichts in den Augen der kaiſerlichen Sieger, daß 
der proteſtantiſche Landeshauptmann ſich am willigſten und eif⸗ 
rigſten zur Verteidigung des Landes gegen die feindliche prote⸗ 
ſtantiſche Macht gezeigt, ſich auch wiederholt geweigert hatte, 
ſäͤchſiſche Beſatzung in fein Land aufzunehmen, daß Breslau jede 
Mitwirkung mit Mansfeld und dem Herzog von Weimar trotz 
drohender Gefahr für die Stadt entſchieden abgewieſen hatte, daß 
auch die oberſchleſiſchen Proteſtanten wie alle Schleſier den fünf⸗ 
ten Mann für den Kaiſer aufgeboten hatten. Es war genug, 
daß vielfach in der dringendſten Not ſich die Einwohner Ober» 
ſchleſiens günſtig mit dem Feinde geſtellt hatten, daß wegge⸗ 
nommene Kirchen von ihnen den Proteſtanten wiedergegeben 
worden waren und daß ſich hier und da ein Oberſchleſier in 
der allgemeinen Zügelloſigkeit ſelbſt zu Gewaltthaten hatte forte 
reißen laſſen, wie die Bürger von Groß ⸗Strehlitz, welche an 
einer Plünderung des oberſchleſiſchen Kloſters Himmelwitz teil⸗ 
genommen hatten. Die Behandlung Troppaus, welches von 
Wallenſtein wahrhaft entſetzlich gebrandſchatzt wurde, nur weil 
die Bürger nicht eifrig genug geweſen waren, die feindliche 
proteſtantiſche mit der wallenſteinſchen Beſatzung zu vertauſchen, 
ſie zeigt ſchon, welche ſtärkere kirchliche „Reformation“ dem aus! 
tauſend Wunden blutenden Lande nach der eben erlittenen mates 
riellen Zerrüttung desſelben drohte. 

Jetzt hatte ja der ſchlaue Italiener, unter deſſen geiſtlicher 
Leitung Böhmen und Mähren in jo vernichtender Weiſe aus 
proteſtantiſchen zu katholiſchen Ländern gemacht worden waren, 
der päpſtliche Legat Kardinal Karaffa Zeit, ſeine ganze Energie 
und jeſuitiſche Unverſchämtheit auch Schleſien zu widmen. Ueber⸗ 
dies war trotz aller noch fo reichen Einziehungen aus den ge⸗ 
nannten Ländern, trotz aller Goldſtröme, die von dort her dem 
kaiſerlichen Fiskus zugefloſſen waren, in den Kaſſen des Kaiſers 
immer Ebbe. Und da jene reichen Quellen nun verſiegt waren, 
bot der Vorwand, daß die Schleſier ſich den Mansfeldern gegen⸗ 
über freundlich und vielfach landesverräteriſch gezeigt hätten, die 
beſte Veranlaſſung dazu, jetzt die Quellen Schleſiens zu öffnen. 

Die Kommiſſion, welche von Wien her auf Befehl des 
Kaiſers zur Unterſuchung dieſer Schuld der Schleſier eingeſetzt 
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wurde, konnte zwar in Mittel- und Niederſchleſien beim beften 
Willen keine Schuldigen herausfinden lein Adliger, welcher ſelbſt 
Hauptmann im feindlichen Heere geworden war und für Mans: 
feld Truppen zu werben geſucht hatte, Dietrich von Falkenstein, 
war von den Ständen ſelbſt gefangen geſetzt und enthauptet 
worden). In Oberſchleſien aber traten namentlich gegen Adlige 
und zwar ganz überwiegend gegen Evangeliſche eine bedeutende 
Zahl von Anklagen und Prozeſſen ein wegen Landesverrats. 
Dieſelben wurden zum Teil damit begründet, daß die Betreffen⸗ 
den Kriegsdienſte in der feindlichen Armee genommen, zum Teil 
auch nur damit, daß ſie die geforderten Lieferungen an den Feind 
geleiſtet oder ſich unter ſeinen Schutz geſtellt hatten. Beides 
letztere war einfach die Folge des Zwanges und der Not geweſen, 
und der Fiskus bot den Betreffenden ſehr gern die Ablöſung 
ſolcher Verbrechen durch Geldſummen an, auf die es ja in erſter 
Linie abgeſehen war. Daß dabei auch die jetzt ganz offen ver⸗ 
kündigte Abſicht der Zurückführung der geſamten Bevölkerung 
in den Schoß der römischen Kirche zur Geltung kam, beweiſt 
der Umftand, daß die Größe des Verlustes an Güterentziehung 
ſich nach dem Bekenntniſſe richtete und beſonders in denjenigen 
Fällen weſentlich geringer wurde, wo der Uebertritt zum Katho⸗ 
lizismus erfolgte. Die ſchändlichſte Rückſichtsloſigkeit aber tritt 
darin hervor, daß man ſich nicht damit begnügte in den einzelnen 
Fällen, die ſich konſtatieren ließen, zu ſtrafen und in 65 Fällen 
namentlich von Fortgezogenen und Flüchtiggewordenen die Güter 
einzuziehen und die Namen an den Galgen zu ſchlagen, fondern 
daß man für dieſe einzelnen Fälle das ganze Land büßen ließ, 
während doch alle Stände ſich mit dieſen wenigen Ausnahmen 
Einzelner politiſch gut kaiſerlich bewährt hatten. 2“) 

Dieſe politiſche Unterſuchung, welche zur Folge hatte, daß, 
der oberſchleſiſchen Landſchaft die Wohlthaten des Dresdener 
Akkords, wenn auch noch nicht offiziell, doch thatſächlich und bei 
Gelegenheit ausdrücklich abgeſprochen und die noch übrigen pro⸗ 
teſtantiſchen Prediger vertrieben, die wenigen noch vorhandenen 
evangeliſchen Kirchen katholiſiert wurden, war ſchon ein ſchwerer 
Schlag. Aber die Abſichten Ferdinands, dem es ein Herzens⸗ 
bedürfnis war, den Proteſtantismus auszurotten, gingen weiter, 
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und die des päpſtlichen Legaten noch weiter. Schleſien ſollte 
überhaupt um jeden Preis wieder ein katholiſches Land werden. 
Das Erſte aber, was dazu notwendig erſchien, war eine Säube⸗ 
rung der katholiſchen Geijtlichteit von jeglicher in ihrer inneren 
lirchlichen Praxis etwa noch vorhandenen Verunreinigung durch 
die große reformatoriſche Bewegung der erſten Hälfte des 16, 
Jahrhunderts. Dieſem Zwecke ſollten die in den Jahren 1626 
und 1627 veranſtalteten und durchgeführten Viſitationen der 
fatholifdjen Geiſtlichkeit und der Klöſter dienen. Scheidung der 
Geiſter unſeres Volles um jeden Preis, wo ſie ſich irgend noch 
auf heiligem Boden begegneten, das war damals die wichtigſte 
Aufgabe, die ſich Roms Machtpolitil geſetzt hatte (wie fie es 
heute ift), weil fie ſicher wußte: Iſt dieſe Aufgabe erſt gelbſt, 
dann liegt das deutſche Volk machtlos in den Banden der fremd» 
herrſchaft. So allgemeiner Natur, jo (im wahren Sinne des 
Wortes) katholiſch war die große Reformationsbewegung des 
16. Jahrhunderts gerade in Schleſien geweſen, daß auch jetzt nach 
ſo langen Jahrzehnten des Waltens der ſich immer ſchroffer und 
gewaltthätiger ihr gegenüberſtellenden lirchlichen Reaktion noch 
Spuren dieſer Gemeinſchaft vorhanden waren. 

„Welcher Bücher bedienen ſich die Geiſtlichen?“ ſo lautete 
eine der Fragen dieſer großen Kirchenviſitation, und, o Schreck 
und Graus, es fand ſich beſtätigt, was man geahnt hatte: Luthers 
Poſtille, die beim Umſichgreifen des Evangeliums überall an 
genommen worden war, wurde noch jetzt in vielen katholischen 
Kirchen zur Erbauung der Gemeinden gebraucht! Und die in 
den Schulen gebrauchten Bücher hatten das Gift der Ketzerei 
großenteils ebenfalls mit in ſich aufgenommen, dem großen Auf; 
ſchwunge der Predigt und der religibſen Lehre hatten auch die 
Katholiken ſich nicht ganz entziehen können, von ihm zehrten ſie 
geiſtig auch jetzt. Das wurde mit höchſter Ungnade feſtgeſtellt 
und ſogleich und für alle Zukunft verboten und aufs energiſchſte 
verhindert. Die Ausbreitung der römiſchen Religion wurde allen 
Geiſtlichen zur Pflicht gemacht und beſtimmte Verhaltungsmaß⸗ 
regeln dafür gegeben; der ehemalige Beſitzſtand jeder Parochie 
ſollte aufs genaueſte vom Pfarrer erkundet und worauf irgend 
ein Anſpruch erhoben werden konnte, darauf ſollte rückſichtslos 
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die Hand gelegt werden. Die Prieſter ſollten dem Mangel an 
Zöglingen und Dienern, welcher bis jetzt immer noch ſehr groß 
war, nach Kräften abhelfen, mit feſter Hand durch den Gebrauch 
der Sakramente und die geſamte Kirchenzucht die Gemeinden 
einigen, ungültige Trauungen für nichtig erklären und ſtrafen, 
Ketzern kein Almoſen reichen u. ſ. w. Es tritt uns hier dieſelbe 
Praxis der Aufhetzung der katholiſchen Deutſchen gegen das ge 
ſamte deutſche Volk entgegen, ſoweit es irgend nicht ganz im 
römiſchen Gehorſam ſtand, welche wir aus der Gegenwart nur! 
allzu genau kennen und als tieſſtes Unglück für unſer Volk bee 
klagen. 2s) 

Unterdrückung der Selbſtändigkeit um jeden Preis und zwar 
vor allem auf religiöfen Gebiete: dieſem Programm entſprach 
jetzt das Handeln der Sieger und Alleinherrſcher Schleſiens, 
Ferdinands und Karaffas, welche mit wahrhaft daͤmoniſcher Wut 
die Saatfelder des Evangeliums zertraten und mit frevelhafter 
Vergewaltigung das Volk an den Abgrund der Verzweiflung 
und des geiſtigen Todes geführt haben. Es waren in der That 
auserleſene Werkzeuge zur Fortführung des böhmiſchen und 
mähriſchen Zerſtörungswerkes in Schleſien, welche der ausge⸗ 
ſprochenen Abſicht Karaffas und des fanatiſchen Beichtvaters 
Ferdinands, des Pater Lämmermann, in Schleſien dienten. Der 
Kammerpräſident von Schleſien, der genannte Burggraf Karl 
Hannibal von Dohna, ſelbſt ein durchaus weltlich geſinnter, über 
alles Heilige frivol denkender, weltlich lebender Mann, der in 
letzter Beziehung nur durch politiſche und perſönliche Macht» 
Jntereſſen beſtimmt wurde, aber eben deshalb das beſte Werkzeug 
in der Hand Karaffas war, ſtand an der Spitze. Ihm zur Seite 
der Landeshauptmann in den Erbfürſtentümern Schweidnitz und 
Jauer Heinrich von Bibran auf Modlau, ein Konvertit und mit 
dem ganzen fanatiſch⸗religiöſen Eifer der Konvertiten ausgeſtattet, 
und neben dieſem, gleich rückſichtslos vorgehend, der Hauptmann 
des Wallenſtein geſchenkten Fürſtentums Sagan, von Nechern. 
Endlich der Landeshauptmann von Glogau, Baron Georg von 
Oppersdorf. 

Wo irgend Anſprüche erhoben werden zu können ſchienen 
oder doch ein Schein dafür geltend gemacht werden konnte, da 
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geſchah es jetzt: für die Kollegiatſtifter zu Brieg und Liegnitz 
und für die wenigen Klöſter der Franziskaner und Dominikaner 
wurde das Patronat über die Kirchen der ihnen zugehörigen 
Güter und damit die unbedingte Feſthaltung oder Wiederein⸗ 
führung des katholiſchen Gottesdienſtes gefordert. In Schweid⸗ 
nitz ward dem Rate das rechtmäßig von ihm im Jahre 1566 
erworbene Franziskaner⸗Kloſter wieder abgenommen, ebenſo dem 
in Frankenſtein das dortige Dominikanerkloſter. Auch das Patro⸗ 
nat über die Pfarrkirche (Trinitatis⸗Kirche) zu Schweidnitz wurde 
von der Aebtiſſin des Klarenſtiftes zu Breslau wieder reklamiert, 
indem fie meinte, das Stift habe fid) desſelben nur zeitweiſe unter 
Vorbehalt entäußert. In Breslau ſelbſt freilich war man vor⸗ 
ſichtiger und forſchte nur heimlich, ob nicht auch das Patronat 
über die Magdalenkirche, welches einſt dem Biſchof zugeſtanden 
hatte, wieder gewonuen werden könnte, ließ aber bald die Hand! 
davon. Um ſo rückſichtsloſer wurde das Werk der Reformation 
da geltend gemacht, wo man die volle Macht dazu in der Hand 
hatte oder gewinnen konnte 

Der Anfang ward in der Grafſchaft Glatz gemacht, die man 
als böhmiſches Land nach der in Böhmen angewandten Methode 
latholiſierte. Schon am 20, März 1628 ward hier, wo trotz 
alles Geſchehenen doch immer noch die große Mehrzahl der Ein⸗ 
wohner evangeliſch war, allgemein als kaiſerliche Verordnung von 
den Kanzeln verkündigt, daß alle Einwohner der Landſchaft hin⸗ 
fort zum katholiſchen Glauben fic) bekennen oder das Land ver- 
laſſen müßten. Und wie ſchrecklichen Eruſt man damit machte, 
bezeugte der Umſtand, daß man einige der angeſehenſten Bürger 
als Geiſeln nach Prag führte und das Niederknieen beim Meß 
opfer als ſicherſtes Zeichen des Uebertritts forderte, ja dasſelbe, 
wo es nicht freiwillig geleiſtet wurde, wie in Habelſchwerdt, mit 
Gewalt erzwang. Geiſtliche und evangeliſche Patrone hatten 
die Proteſtanten hier ſchon ſeit 1624 nicht mehr, und fo ift denn 
die Grafſchaft Glatz damals endgiltig dem Evangelium verloren 
gegangen durch rückſichtsloſe und ſchamloſe Anwendung von 
Gewalt. 

Bald bot ſich ein Anlaß, mit derſelben Methode auch in 
Niederſchleſien einzuſchreiten. Es iſt die Gemeinde Glogau, welche 
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ſchon ſo viel gelitten und gekämpft und 1603 gegen Biſchof 
Johann von Sitſch den Beſitz ihrer Pfarrkirche und die Freiheit 
ihres Glaubensbekenntniſſes zum letzten Male ſiegreich behauptet 
hatte, über die jetzt die ganze Roheit und Bosheit des Fanatis⸗ 
mus ſich entladet. Dieſelbe kleine Dorftirche von Broſtau bei 
Glogau, die den Evangeliſchen während der Zeit vom Beginn 
der Reformation bis zum Jahre 1597 als Zufluchtsſtätte für 
ihr gottesdienſtliches Verlangen gedient hatte, follte jetzt der An 
laß zur furchtbarſten Gewaltthätigkeit gegen ihren Glauben werden. 
Das Patronat war ſtreitig. Das Domkapitel, welches Anſpruch 
darauf erhob, glaubte jetzt die Zeit gekommen, dieſen Anſpruch 
geltend zu machen und nahm 1627 die Kirche in Beſchlag, vers 
trieb den evangeliſchen und ſetzte einen katholiſchen Geiſtlichen 
ein. Dagegen proteſtierende Einwohner des Dorfes wurden ins 
Gefängnis geworfen. Gegen ihre mit Martern verbundene halb» 
jährige Gefangenſchaft aber wie gegen die Verſuche, fie zum Ueber⸗ 
tritt zum Katholizismus zu nötigen, ſchritt das kaiſerliche Ober⸗ 
amt unter Berufung auf den Majeſtätsbrief und den ſächſiſchen 
Akkord ein, worauf die Gefangenen entlaſſen wurden. 

Voll Erbitterung über dieſe Entſcheidung traten nun das 
Domkapitel und die Katholiken Glogaus von neuem mit dem 
Anſpruch auf die Pfarrkirche der Stadt als rechtlich ihnen zu⸗ 
gehörig hervor. Ein katholiſcher Verein, welcher ſchon ſeit 1620 
ſich zu dieſem Zwecke geſammelt hatte, namentlich alle katholiſchen 
Geiſtlichen der Stadt und Umgegend, außerdem aber beſonders 
die katholiſche Fiſcher⸗Innung und überhaupt alle latholiſchen 
Bürger in ſich aufgenommen hatte, dabei aber doch nicht mehr 
als 400 Mitglieder zählte und immer wieder vergeblich in Bres⸗ 
lau, Wien und Prag für fein Ziel eingetreten war — dieſer 
Verein hielt jetzt die Zeit des Handelns für gekommen und täuſchte 
ſich nicht darin. Der Kaiſer ernannte, angeblich zur Schlichtung 
des Streites, in Wahrheit zum Zweck der Gewinnung jener Kirche 
und der Stadt, eine Kommiſſion, beſtehend aus dem Herzog Georg 
Rudolf, dem genannten Grafen Dohna und dem Glogauer Landes- 
hauptmann Georg von Oppersdorf. Der Liegnitzer Herzog mochte 
nichts mit der ihn anwidernden und betrübenden Sache zu thun 
haben, Graf Dohna war verhindert und ſo war denn der am 
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wenigſten unparteiiſche, ja der Hauptvertreter der Neftitution der 
Kirche zugleich der Richter über die ganze Sache. Der Wille 
des Kaiſers und der zu erwartende Beſcheid waren nicht zweifel 
haft. Und als nun der wiedereingeſetzte evangeliſche Geiſtliche 
in Broſtau von dem verhaßten Baron von Oppersdorf aufs 
neue abgeſetzt und ein katholiſcher Geiſtlicher wieder eingeführt 
worden war, als die tief erregte Bürgerſchaft von Glogau, ob⸗ 
gleich unbewaffnet, Miene machte, dem ihr am 9. September 1628 
auf dem Schloſſe angekündigten Befehl der Wegnahme der Stabt- 
lirche Widerſtand zu leiſten und die Behörden nicht in die Kirche 
zu laſſen, bis fie ſelbſt Zeit gehabt hatten, noch einmal an den 
Kaiſer zu gehen, da war die Sache entſchieden. Der von Oppers⸗ 
dorf eingeſetzte neue Rat war zwar gefügig und wirkliche Thätlich⸗ 
keiten ſind bei jener Scene vor der Kirche nicht vorgekommen. 
Aber Oppersdorf meldete den erwünſchten Vorgang nach Wien, 
während die evangeliſchen Bürger die ſchleſiſchen Fürſten und 
Stände und die auswärtigen evangeliſchen Fürſten um ihre 
Verwendung beim Kaiſer baten. Nun durfte ſich auch Graf 
Dohna den Ruhm der Teilnahme an einer Heldenthat im Dienſte 
des Glaubens nicht rauben laſſen und griff mit ein in die nun 
folgende katholiſche Eroberung Glogaus. 

Unter falſchem Vorwande wird aus Böhmen das Regiment! 
der Lichtenfteiner Dragoner in Stärke von 3000 Mann als Cree 
futionstruppen auf dem Wege über die Lauſitz und Liegnitz in 
der Nacht vom 29. zum 30. Oktober herbeigerufen, wo alle Wachen 
mit Katholiken beſetzt waren, ſo daß das Regiment ungehindert 
durch das Schloß in die Stadt einrücken konnte. Hier aber 
begnügten ſich die Soldaten nicht etwa mit der Ausführung der 
Verfügung des Kaiſers in Bezug auf die Pfarrkirche, ſondern 
hier wurde (wie die Glogauer Annalen, verfaßt von drei ſtäd⸗ 
tiſchen Ratsherren, von denen einer ein Katholik war, berichten 
und zwar ohne daß von irgend einer Seite widerſprochen wird) 
die roheſte Gewalt in den niedrigſten und ſcheußlichſten Formen 
geübt, um die Bürgerſchaft durch Schrecken und Bedrängnis in 
den Schoß der katholiſchen Kirche zurückzutreiben. ?) Es iſt 
ein Widerwillen und Ekel erregendes Geſchäft, die Unmaſſe der 
Gewaltthaten und Greuel zu erzählen, die hier im Dienſte des 
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römiſchen Katholizismus verübt worden find. Aber unſer Bild 
der Gegenreformation in Schleſien würde unrichtig werden, wenn 
wir nicht wenigſtens einige Hauptthatſachen davon mitteilten. 
Die beiden evangeliſchen Diakonen wurden nach ſchwerer Geld- 
ſtrafe aus der Stadt und dem Lande verjagt, der Paſtor M. Valen⸗ 
tin Preibiſch ins Gefängnis geworfen, ihm ein Kruzifix und ein 
Schwert vorgelegt, damit er entweder mit dem erſteren die 
römische Kirche oder mit dem letzteren den Tod wähle. Die 
Gattin Preibiſchs, welche 40 kaiſerliche Soldaten in ihrem Hauſe 
hatte, ließ ihrem Gemahl dennoch ins Gefängnis ſagen und ihn 
bitten, er möchte doch das Schwert wählen. Preibiſch blieb 
ſtandhaft und ward endlich nach Bezahlung von 200 Gulden 
heimlich entlaſſen und vertrieben. Vor dem Schauspiel der Er- 
mordung eines evangeliſchen Geiſtlichen nur ſeines Glaubens 
wegen ſcheute man ſich doch immer noch. ue) Allein den evange⸗ 
liſchen Bürgern wurde Einquartierung in die Häuſer gelegt, um 
in dieſen Häuſern die Menſchen durch die ungeſtümſten Forde⸗ 
rungen nicht blos der Lebensbedürfniſſe ſondern auch nach Geld, 
Wein und allen Genüſſen der Tafel zu ſchrecken und zu quälen; 
Hier wurden mit Gewalt und Lift die Wehrloſen zur Verleug- 
nung ihres Glaubens gezwungen, gewaltſam zur Meſſe gefchleppt 
oder durch körperliche Züchtigungen, durch Entziehung des Schlafes 
bis zur Verzweiflung gebracht, die Säuglinge den Müttern ent— 
riſſen und unter ihren Augen gequält, die Jungfrauen geſchündet, 
die Kranten zur Meſſe gezwungen, den Ungebildeten und Leicht- 
gläubigen unter die Form des evangeliſchen der katholiſche Gottes 
bienft sub utraque aufgedrungen und auch die in der Verzweif⸗ 
lung zur Auswanderung Entſchloſſenen von den Thoren mit 
Gewalt zurückgetrieben. 

Doch dieſes alles konnte ja abgewendet werden, wenn nur: 
das Eine Mittel gebraucht ward, auf deſſen Anwendung alles 
abgeſehen war, nämlich der Uebertritt. Und, wie wir es auch 
beklagen mögen, verwundern dürfen wir uns nicht darüber, daß 
die ſo in Schrecken geſetzte Bürgerſchaft, namentlich die Männer 
faſt ausnahmslos, ſich den verlangten Beichtzettel vom nüchſten 
Pater holten. 

In der Zeit vom 4. bis zum 8. November erfolgte noch die 
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Inquifition gegen diejenigen Bürger, welche fic) am 9. September 
der Wegnahme der Kirche widerſetzt hatten: der Tuchmacher 
Martin Schmid wurde zum Galgen, der Schmied Umlauf zum 
Tode durch das Schwert verurteilt, Martin Heilig zur öffentlichen 
Auspeitſchung. Vierzehn Bürger, welche zur Landesverweiſung 
verurteilt worden waren, hatten ſich nur durch das Verſprechen, 
latholiſch zu werden, für deſſen Erfüllung fie Bürgen ſtellen 
mußten, davor bewahren können. Johann Wappenſticker, welcher 
zu lebenslänglicher Gefängnisſtrafe verurteilt worden war, trat 
am 28. Januar 1629 zum latholiſchen Glauben über und wurde 
entlaſſen. Der frühere evangeliſche Bürgermeiſter Johann Richter, 
welcher ſich ſo hohe Verdienſte um die Ruhe und Ordnung er⸗ 
worben hatte, wurde nur deshalb, weil er einmal nach einer 
evangeliſchen Landkirche gefahren war, zu 4000 Thaler Strafe 
verurteilt und ſein ſchöner Garten den Jeſuiten zugeſprochen. 
Der neue katholiſche Magiſtrat ſetzte ſpäter, nach Abzug des 
größten Teiles der Lichtenſteiner dieſes Inquiſitionsverfahren 
fort und erkannte gegen mehrere Bürger auf hohe Geldſtrafen, 
deren Erträge an die geiſtlichen Orden und die neuen Werkzeuge! 
der Gegenreformation unter anderen an den Bürgermeiſter Mehl 
verteilt wurden. „Es werden durch ſolches Vorgehen die Ger 
müter erbittert und die heilige katholiſche Religion verhaßt ger 
macht, als wenn dergleichen gewaltſame Räuberei und Plünde⸗ 
rungen der armen Unterdrückten, welche ſonſt zum Himmel 
ſchreiende Sünden ſind, Früchte der katholiſchen Religion ſeien, 
und man konnte es anſehen, als ob dieſe böſen Früchte der 
römiſch⸗katholiſchen Religion wären. Derowegen wäre nach meiner 
Einfalt zur Beruhigung der erbitterten Gemüter kein beſſer Mittel, 
als daß die Soldaten, welche noch nicht mit ihren Gewaltthaten 
aufhören und recht die Krallen in den Wunden der Kirche ſind, 
doch nur von hinnen weggeführt würden.“ So ſchreibt der da⸗ 
mals in Glogau weilende Jeſuit P, Nerlich zum deutlichen Zeichen, 
daß wo überhaupt noch menſchliches Gefühl vorhanden war, nur 
Abſcheu vor dieſen Frevelthaten empfunden wurde. )) Graf Dohna 
aber durfte ſich mit frevelndem Munde rühmen, Petrus habe 
mit ſeiner erſten Predigt dreitauſend Seelen belehrt, er aber ohne 
Predigt viel mehr. 
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Der herrliche Sieg war leicht geweſen. Schon am 2. Nov. 
konnte ein Teil des Regiments die Stadt wieder verlaſſen, bis 
zum 4. waren fünf Kompagnien und von da bis zum 3. Januar! 
1629 zwei Kompagnien, zufammen 600 Mann, in Glogau. Die 
ungeheuren Verluste, welche die Stadt namentlich in der erften 
Woche erlitten hatte, waren als kaiſerliche Strafexekutionen von 
jeder Entſchädigung ausgeſchloſſen und auch die Einquartierung 
während des ganzen Vierteljahres lam der Stadt außerordentlich 
hoch zu ſtehen. ) 

Mag es nun urſprünglich beabſichtigt geweſen ſein oder mag 
der Mut und die Luft dazu der Kommiſſion erſt durch dieſe 
schnellen Erfolge gekommen fein, die Ausdehnung des in Glogau 
beliebten Verfahrens auf die meiſten, in tiefem Frieden ſtehenden 
Städte des ganzen Fürſtentums, z. T. auch ſchon auf die Dörfer 
legt jedenfalls das ſchlimmſte Zeugnis gegen den Geiſt ab, von 
welchem die Mitglieder der Kommiſſion ſowie die weltlichen und 
geiſtlichen Obrigkeiten getrieben wurden, deren Werkzeuge ſie 
waren. Der Kriegszuſtand erklart und entschuldigt Manches, 
aber Schleſien ſtand nicht im Kriege und nicht im Aufruhr, fone 
dern hatte vorläufig die Kriegsdrangſale hinter ſich und die ganze 
Bevölkerung war willig, der Obrigteit zu gehorchen. Sie hatte 
dieſe Willigkeit in ſchwerer Zeit bewieſen, ſie genoß nur was 
ihr nach göttlichem Recht zuftand und nach menſchlichem Recht 
förmlich und feierlich zugeſagt war. Es iſt das Frevelhafteſte 
und den Chriſtenſtand am tiefften Schändende, was im öffentlichen 
firhlichen Leben der neueren Zeit vorgekommen ift, daß Kaiſer 
Ferdinand II. trotz aller immer neu beſchworenen entgegengeſetzten 
Verſicherungen in ganz Schleſien, wo ihn nicht politiſche Inter 
reſſen davon abhielten, friedliche Menſchen mit Dragonern als 
„Seligmachern“, wie ſie das Volk nannte, durch Schrecken und 
Gewalt, mit Strafen und Martern zur Verleugnung ihres Glau⸗ 
bens, zur Lüge des Uebertritts gezwungen und Unzählige mit 
fanatiſchem Grimm ins Verderben geſtürzt hat. 

Der aus Glogau weichende Teil des Lichtenſteinſchen Regi⸗ 
ments beſetzte zunächſt die umliegenden Städte des Fürſtentums 
Glogau: Guhrau, Freiſtadt, Sprottau, Grünberg, Polkwitz, Beu⸗ 
then und Schwiebus, um dort überall ohne Weiteres die evan⸗ 
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geliſchen Geiſtlichen und Lehrer zu verjagen und Katholiken da⸗ 
für einzuſetzen, auch die Einwohner nach dem in Glogau begon⸗ 
nenen Modus zum Rücktritt in die römiſche Kirche zu zwingen. 
Wo auch nur zu freie Aeußerungen über dieſe Art der Belehrungen 
ausgeſprochen wurden, folgten hier wie dort die ſchwerſten Strafen. 
Tobias Jäſchte in Glogau wurde deshalb geköpft, ein anderer 
Bürger drei Stunden ans Halseiſen gehangen. ) Nur wenige 
kleinere Orte wie Köben, Groß-⸗Tſchirnau, Primtenau wurden 
vorläufig noch durch den Einfluß ihrer proteſtantiſchen Patrone 
geſchützt, Primtenau freilich nur bis 1631, wo die Herrſchaft von 
Herrn von Rechenberg an den laiſerlichen Rat und Oberſten 
Kapello de Medices kam, welcher den evangeliſchen Geiſtlichen 
vertrieb und den evangeliſchen Gottesdienſt aufhob. Entſchiedener 
Widerſtand wurde den Seligmachern nur in Grünberg und in 
Schwiebus entgegengeſetzt. In erſterer Stadt hatte der Rat das 
Patronat über die Pfarrkirche 1573 von den Auguſtinern für 
5000 Gulden erkauft und dem Kaiſer Rudolf für die Beſtätigung 
dieſes Kaufes 2964 Thaler bezahlt. Die Grünberger wandten 
ſich an den Kurfürſten von Sachſen, als trotz alledem auch fie 
in der Weiſe der Glogauer heimgeſucht wurden, erreichten aber 
dadurch nur, daß nach kurzer Verzögerung ſie als die hartnäckigſten 
Ketzer im Juli 1629 zum zweiten Male und zwar nun mit fünf 
Kompagnien Lichtenſteiner unter Führung des Grafen Dohna 
und des Herrn von Oppersdorf heimgeſucht wurde. Dieſe 
wüteten dann um ſo furchtbarer gegen die Gewiſſen, gegen das 
Eigentum, Leib und Leben der Bewohner, als die Bürgerſchaft den 
Mut gehabt hatte, ihre Thore zu verſchließen, ſo daß dieſelben 
erſt am 10. September 1629 der Gewalt fic) öffneten. Schwie⸗ 
bus erlitt ein ähnliches Schickſal. War es doch unerhört, daß, 
während Glogau und alle anderen Städte ein vom Kaiſer bes 
ſtätigtes Statut im November 1628 unterſchrieben hatten, welches 
die Bürgerſchaft für alle Zukunft in corpore an die römische 
Kirche band und jedem Ketzer nur ſechs Wochen Zeit ließ, um 
ſich entweder zu bekehren oder das Seine zu verkaufen und aus⸗ 
zuwandern, Bürgerſchaften wie die in Grünberg und Schwiebus 
ſich dagegen hatten wehren wollen! 2) 

Im Fürftentum Sagan, wohin die „heilige“ Kommiſſion 
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fic) nunmehr wandte, wurde zwar nicht fo gewaltthätig wie im 
Glogauiſchen, aber mit dem gleichen Erfolge verfahren, da dieſe 
Landſchaft durch die Truppendurchzüge ſeit 1623 wie durch die 
Tyrannei Wallenſteins, ihres Herren ſeit 1627, ſchon aufs ſchwerſte 
geſchädigt und die Einwohner niedergedrückt, auch ſchon durch 
die Schreckensnachrichten aus dem Glogauiſchen williger gemacht 
worden waren. Nach Vertreibung der drei Geiſtlichen der Stadt 
Sagan ſelbſt hatten die Gemeindeglieder in der Kirche einfach 
ohne Beichtzettel ein ausgelegtes weißes Blatt Papier als Zeichen 
ihres Belenntniſſes zum katholiſchen Glauben anzurühren und 
dann am 2. Februar 1630 noch einmal in der verſchloſſenen 
Kirche ſich feierlich von ihrer Religion loszuſagen und ſich der 
römiſchen Kirche zuzuſchwören. Die Jeſuiten erhielten die Fran⸗ 
ziskaner-Kirche, wo die Bürger zur Beichte gehen mußten. Die 
Frauen thaten dies erſt nach dreimal bei großer Strafe wieder ⸗ 
holtem Befehle des Landeshauptmannes, des genannten Brabus 
von Nechern. Katholiſierung des Rates, Ablieferung der uns 
katholischen Bücher, Beteiligung aller Bürger, aller Frauen und 
Jungfrauen bei den Prozeſſionen waren ſelbſtverſtändliche Forde⸗ 
rungen. Das Schlimmſte aber war, daß im Saganſchen nicht 
blos in den Städten wie in Priebus ſondern auch auf dem 
Lande den Evangeliſchen die Kirchen genommen wurden, während 
man dies im Glogauiſchen wenigſtens nur in den den Städten 
zunächſt liegenden Dörfern (im Gebiete von Glogau ſelbſt zu 
Broſtau, Jätſch, Nilbau und Guhlau) gethan hatte. Nur in 
Naumburg a. B. und im Dorfe Leuthen wurden den Evangeliſchen 
die Kirchen gelaſſen. ) Bis 1631 blieb im Herzogtum Sagan 
der evangeliſche Gottesdienſt unterdrückt, dann kam eine kleine 
Zeit des Aufatmens, um bald einer Zeit noch ſchwerer Bedräng⸗ 
nis zu weichen. 

Nun aber kamen die Herzogtümer Jauer und Schweidnitz 
an die Reihe, wo ja Herr Heinrich von Bibran Landeshauptmann 
war und wo die Vertreter der öſterreichiſchen Staatsgewalt, die 
nach böhmiſchem Muſter eingeführten ſogenannten Königsrichter 
in den Magiſtraten dem Werke der Gegenreformation ſchon vor- 
gearbeitet hatten. Am 17. Januar 1629 erſchienen die Lichten 
ſteiner in Schweidnitz und gleichzeitig, ebenfalls mit einer 
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Kompagnie Lichtenjteiner und einem Jeſuitenpater, Herr von 
Bibran auf Modlau in Jauer. In letzterer Stadt wurde ſchon 
am nächſten Tage der erſte katholiſche Gottesdienſt in der Stadt⸗ 
pfarrkirche vollzogen, zur Katholiſierung der Bürger durch Ein⸗ 
quartierungen, durch maßloſe Forderungen in Bezug auf Verpflegung 
u. a. m. das Möglichſte gethan und den Bürgern nur die Wahl! 
gelaſſen zwiſchen Mißhandlung und Einholung des Beichtzettels. 
Hier war es aber auch, wo die lügenhafte und erzwungene Praxis 
mit dem Revers, den die Bürgerſchaft unterſchreiben mußte, daß 
ſie nicht gezwungen ſondern freiwillig zur katholiſchen Religion 
übergetreten ſei, von den gänzlich wehrloſen Proteſtanten zu 
Schanden gemacht wurde. Herr von Bibran hatte einen Aus⸗ 
ſchuß der Bürgerſchaft auf das Rathaus beſtellt und zum Ueber⸗ 
tritt gedrängt und endlich, als ſie zögerten, kurzen Prozeß gemacht, 
nämlich einen Kreideſtrich auf den Boden gezeichnet, um die 
Schafe von den Böcken zu ſcheiden d. h. damit die Bürger durch 
Ueberſchreitung des Striches auf die einfachſte Art mit der That 
ihren Uebertritt erklärten, im anderen Falle aber die Ausweiſung 
aus der Stadt zu gewärtigen hätten. Die Bürger hätten lauter 
Helden und Märtyrer fein müſſen, um unter dieſen Umſtänden 
zu widerſtehen, ſie wichen unter ſchwerem innerem Kampfe der 
Gewalt, aber als nun auch noch die Forderung an ſie geſtellt 
wurde, daß ſie einen körperlichen Eid darauf ſchören ſollten, daß 
ſie freiwillig und ungezwungen übergetreten ſeien, da bemächtigte 
ſich die Empörung über die ganze Schändlichkeit dieſes Verfahrens 
der Gemüter: ein kleiner Kaufmann trat vor und redete aus 
Aller Sinn und Gemüt alſo: „Geſtrenger Herr! wir wollen 
ſchwören, aber ihr müſſet zuerſt ſchwören, daß ihr uns nicht ges 
zwungen habt!“ und dieſes Wort brachte ſelbſt den im Dienſte 
vor keinem Frevel zurückſchreckenden Herrn von Bibran außer 
Faſſung: ununterſchrieben blieb der Revers in den Händen der 
Bürger und ward ſpäter als Belag der Beſchwerden der Jauer⸗ 
ſchen Bürgerſchaft nach Wien geſchickt. “) 

Auch in Schweidnitz, welches den bitteren Kelch des Greuels 
der Lichtenſteiner, der Vergewaltigung und Niedertretung des 
heiligſten Rechtes bis auf den Boden leeren mußte, fand die 
Forderung dieſes Reverſes ſchließlich Widerſtand. Schamlos, 
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durch einfachen Treubruch drangen die Lichtenſteiner am 20. Januar 
1629, drei Tage nach jenem Ereignis in Jauer, in die Stadt 
ein. Der Quartiermadjer des Oberſten von der Goes hatte ein 
Frühſtück für dieſen beſtellt, der Oberſt ſelbſt aber wußte die 
ihm entgegengeſandten Vertreter des Rechtes dadurch zur Ein⸗ 
laſſung auch der Truppen zu vermögen, daß er ihnen die Schande 
vorftellte, welche fie dem Kaiſer anthun würden, wenn fie feine 
Soldaten in Winterszeit um die Stadt herummarſchieren ließen; 
und daß er heilig ſchwur, es follte Niemanden ein Leid geſchehen, 
die Soldaten ſollten ſogleich, nachdem nur eine mäßige Quantität 
Brot und Bier auf den Markt geliefert wäre, weiter marſchieren. 
Sowie jedoch die Thore geöffnet wurden, bemächtigte fic) der 
Oberſt mit ſeinen Truppen der Stadt und es begann auch hier 
das „Reformieren“ nach Glogauer Art unter Führung des bald 
ebenfalls eingetroffenen Grafen Dohna. Ja faſt ein volles Jahr, 
nämlich bis zum 4. Januar 1630, ſtand Schweidnitz im Bann 
der Lichtenſteiner als ihrer Bekehrer. Die Pfarrkirche ward 
weggenommen, der greiſe Pfarrer Bartſch und die Seinigen 
mußten, durch Mißhandlungen dazu gezwungen, zur Beluſtigung 
der Unmenſchen vor ihnen tanzen, und an Dialonus Beer wurden 
mehrere Musketengabeln zerſchlagen, bald wurden alle evangeliſchen 
Geiſtlichen vertrieben und ins Elend geſtoßen. Auch die Bürger, 
mit denen man urſprünglich vereinbart hatte, daß ſie mit Geld 
ſich vom geforderten Uebertritt zum Katholizismus loskaufen konnen 
follten, wurden unter Bruch dieſes Abkommens durch immer neue 
Einquartierungen, Beraubungen und Mißhandlungen zur Ube 
holung des Beichtzettels von den Dominikanern gezwungen, deren 
Kirche, wie wir ſahen, ſchon am 9. Dezember 1622 den Evan⸗ 
geliſchen wieder entriſſen worden war, obgleich dieſe fie rechtmäßig 
erkauft Hatten.) 

Was der Stadtſäckel, ganz abgeſehen von den Verlusten der 
Einzelnen, durch die Einquartierung verlor, berechnete man auf 
16,340 Gulden. Ein reicher Arzt, Dr. Heinze, hatte allein zwei 
Kompagnien in feinem Haufe zu ernähren und wurde nur, weil 
der krank gewordene Herr von Bibran feiner bedurfte, davon 
befreit. Dem Bürgermeiſter waren 100 Mann ins Quartier 
gelegt worden. Zur Einholung des Beichtzettels aber hatte ſich 
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die Bürgerſchaft wohl verſtehen müſſen, wenn fie nicht hilflos 
herausgeſtoßen oder noch Schlimmerem ausgeſetzt werden wollte, 
Nur die Unterſchrift des Reverſes darüber, daß dies freiwillig 
geſchehe, unterblieb auch hier wie in Jauer. Unterſiegelt war 
dieſer Revers und zur Unterſchrift durch die Betreffenden von 
Herrn von Bibran auf dem Rathauſe ausgelegt, auch wurde, 
als dieſe Unterſchrift einige Wochen ausblieb, dieſelbe den vor⸗ 
geladenen Vertretern der Innungen und Handwerke unter Ans 
drohung von Galgen und Schwert vom Königsrichter D. Fiebing 
befohlen. Aber gerade die verzweifelte Lage gab dieſen den Mut, 
den Revers zu laſſieren und eine Proteſtation dagegen an den 
Landeshauptmann zu ſchicken, „welche der Königliche Land-Hof⸗ 
Richter Nikolaus von Zedlitz unter dem königlichen Inſiegel aus⸗ 
fertigte und vollzog.“ 6) 

Ein Hauptmittel der Gefügigmachung der Bürgerſchaft war 
außer den Königsrichtern die Einſetzung katholiſch gewordener 
Bürger in die Rats- und Bürgermeiſterſtellen oder die perſönliche 
Gewinnung Einzelner unter ihnen für die Sache der kaiſerlich⸗ 
päpftlichen Gegenreformation. So ward in Landeshut der Stadt 
vogt und Kirchenvater Friedrich Reuſchel von Herrn von Bibran 
zum Bürgermeiſter befördert und ein gefügiges Werkzeug in ſeinen 
Händen zur Qual für ſeine früheren Glaubensgenoſſen und Mite 
bürger. In Glogau ſelbſt und im Glogauiſchen Fürſtentum 
übertrafen dieſe neuen katholiſchen Magiſträte nebſt den katholischen 
Bürgern an fanatiſchem Eifer gegen ihre evangeliſchen Volks⸗ 
genoſſen ſelbſt noch die kaiſerlichen Behörden. Voll inneren 
Aergers darüber, daß die Kirchen meiſt und auch an hohen 
Feiertagen leer blieben, thaten ſie ſich zuſammen und entwarfen 
am 23. Dezember 1628 ein Statut, welches noch über das von 
der Kommiſſion überall Geforderte hinausging: diejenigen Bürger, 
welche nicht binnen ſechs Wochen katholiſch würden, ſollten ihre 
Häufer und Grundſtücke innerhalb dieſer Zeit verkaufen und die 
Stadt verlaſſen oder, falls ſie es nicht ſelbſt thäten, eben deshalb 
ihrer Güter und ihres Bürgerrechts verluſtig gehen. Dieſes 
Statut, am 21. Februar 1629 mit der kaiſerlichen Betätigung 
verſehen, um die man durch den Grafen Dohna gebeten hatte, 
am 2. April öffentlich publiziert, wurde am 29. Mai mit Zuzie⸗ 
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hung des katholischen Pfarrers in Glogau neu revidiert und ein 
Rezeß darüber abgefaßt. Es iſt noch heute vorhanden und giebt 
ein beſonders ſchwerwiegendes Zeugnis davon ab, wie furchtbar 
die Gegenreformation ſchon damals die Gemüter der Mitchriſten 
und Mitbürger einander entfremdet und welche Laſt des Leidens 
ſie über die Evangeliſchen gebracht hat. Die Grundſtücke ver⸗ 
loren natürlich den geringen Wert, welchen ſie in Kriegszeiten 
überhaupt hatten, unter dem Einfluſſe dieſes Statuts auch noch 
zum größeren Teile. Außerdem mußten Abzugsgelder entrichtet 
werden (wahrſcheinlich 10 Prozent wie in Schweibnig), und jo 
gingen die Bürger denn, faſt alles ihres Vermögens beraubt ins 
Ausland, meiſt nach Frauſtadt, Liſſa u. ſ. w. Zur Tilgung der 
Stadtſchulden wurden noch 30 Häuſer von Bürgern, die ſich 
ſelbſt zum Verkauf nicht hatten entſchließen lönnen, vom Magiſtrat 
verkauft.“) 

In Reichenbach erregte der Königsrichter Reiprich durch 
ſeine Verfolgungen derjenigen, von denen er irgendwie erfahren 
hatte, daß fie auf dem Lande in einer evangeliſchen Kirche gee 
weſen waren, durch ſeine Ueberfälle derſelben ſelbſt zur Nachtzeit 
im Bette die Wut des Volkes derartig, daß ein förmlicher Auf⸗ 
ſtand ausbrach und Reiprich erſchlagen wurde, wofür dann 
Reichenbach ſeine Mauern und Thore verlor. In Bunzlau hane 
delte der Hauptmann der dort einrüdenden Kompagnie Lichten⸗ 
ſteiner Vincentius de Solis ſelbſt wie ein lebendiger Teufel (nach 
dem Ausdruck der dortigen Annalen): er verjagte ſchimpflich die 
ausgeplünderten Geiſtlichen und Lehrer, zwang den Rat und die 
Innungsvorſtaͤnde militäriſch bei einem Franziskaner zur Beichte 
zu gehen und zwar sub utraque, aber mit ungeſegneten Kelch, 
zu kommunizieren. Die meiſten Städte des ſchweidnitzjauerſchen 
Fürſtentums fügten fic) ſogar ohne militäriſche Gewalt, denn 
dieſelbe hatte allgemein den größeſten Schrecken hervorgerufen 
und war jeden Augenblick zur Hand, um die Widerſpenſtigen zu 
züchtigen. Natürlich war die Selbft-Unterwerfung der Bürger⸗ 
ſchaften von dieſen nicht im Sinne eines wirklichen Uebertritts 
zum Katholizismus gemeint, auch wenn fie notgedrungen ihre 
evangeliſchen Geiſtlichen und Lehrer entlaſſen und ihre Kirchen 
den wenigen Katholiken eingeräumt hatten. Aber wo es zum 
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Vorſchein kam, daß ſie ernſtlich anders gefinnt waren, wo eine 
Bürgerſchaft auch nur konſequent die Landkirchen aufjuchte, wo 
ſie es wagte, ſich an die Landeshauptmannſchaft oder gar nach 
Wien um Wiederherſtellung ihres Gottesdienſtes bittend zu 
wenden, da ſah man ſogleich den Aufſtand und ſchritt energiſch 
ein. So in Löwenberg, welches wie Hirſchberg und Bunzlau 
ſich bittend und beſchwerdeführend nach Wien gemandt hatte. 
Der Landeshauptmann ſandte einen früher evangeliſchen Advo⸗ 
faten, den Sohn eines evangeliſchen Geistlichen, Daniel Elias 
Seiler als Königsrichter hin und dieſer verlangte Uebertritt der 
Bürger zum Katholizismus innerhalb von vier Wochen bei Strafe 
der Vertreibung aus der Stadt. Als nun aber der Landes 
Hauptmann ſelbſt nach Verlauf dieſer Zeit die widerſtrebende 
Bürgerſchaft zur Erklarung ihres Uebertritts zwingen wollte, 
nahmen die Bitter um Widergewährung des evangelischen 
Gottesdienſtes den Charakter eines förmlichen Sturmes an, dem 
Herr von Bibran ſich um feiner Sicherheit willen glaubte ente 
ziehen zu müſſen. Damit aber war das Schickſal der Stadt 
entſchieden. Das Verſprechen, welches man einer dem Landes» 
Hauptmann nachgeſchickten Deputation gab, galt natürlich nichts, 
namentlich da die Bürgerſchaſt ſich unterdeſſen wieder an das 
Oberamt in Breslau und an den Kurfürſten von Sachſen gee 
wendet hatte: am 14. September kam die Nachricht, daß die 
Lichtenſteiner unterwegs nach Löwenberg ſeien und ſchnell war 
faſt die geſamte Einwohnerſchaft entſchloſſen, dieſem Schrecken 
zu entfliehen. Unter ſtrömenden Regen, aber geſchützt durch den 
angeſchwollenen Bober, der die Feinde noch wenigſtens für die 
Nacht vom 14. zum 15, wo der Einfall geplant war, fern hielt, 
wälzte ſich der Strom der Einwohner unter Weheklagen und 
Geſchrei Tag und Nacht zu den Thoren hinaus, und als am 
folgenden Tage die Lichtenfteiner in die Stadt kamen, fanden 
ſie dieſelbe leer bis auf vier Mitglieder des Rates und 22 
Bürger, die nichts zu verlaſſen hatten. Die Arbeit der Lichten⸗ 
ſteiner beſtand nun hier darin, daß ſie alle Waren und Vorräte 
hervorholten, alles, was irgend verkäuflich war, zu Spottpreiſen 
verkauften, ſodaß z. B. allein nach Kloſter Liebenthal vier ſchwere 
Wagenladungen abgingen, und daß fie die Stadt ſchrecklich mit 
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Feuer und Eiſen verwüſteten. Den Flüchtigen wurde nachgeſetzt, 
Viele der Unglücklichen, welche bald in die größeſte Hungersnot 
gerieten, zurückgebracht und dieſe wie die Anderen, welche, vom 
Hunger getrieben, heimlich in ihre Häuſer zurückgekehrt waren 
und welche nun aufgeſucht wurden, durch Gefängnis und Ein⸗ 
quartierung unter dem Verlangen des Uebertrittes ſchrecklich gee 
quält und endlich, als ſie doch nicht nachgaben, aus der Stadt 
geſtoßen und dem Elend des Hungers wie des naſſen Winters 
preis gegeben. 

Die Dörfer und die lauſitzſchen Grenzorte waren mit Flüͤch 
tigen erfüllt, noch 1630 fehlten in Löwenberg 250 Bürger und 
mit dem Wohlſtande der Stadt war es für alle Zeiten vorüber, 
auf dem Marktplatze weidete das Vieh. Aber evangeliſch blieb 
die Stadt trotz alledem. Noch im folgenden Jahre 1631 vere 
ſuchte man es auf immer neues Drängen des Geiſtlichen mit 
den Frauen, die man auf das Rathaus zitierte. Dieſe Frauen 
aber haben fic) jo kräftig benommen, daß man die Sache bald 
aufgeben mußte. Die Frau des Königsrichters und des Bürger 
meiſters, welche beide evangeliſch geblieben waren, trotz des Abs 
falls ihrer Männer, ftellten ich ſelbſt an die Spitze und ließen 
ſich auf das Anſinnen der an ſie aus dem Rathauſe geſaudten 
höchſt beſorgten Deputierten nicht ein, ſich von ihrem Genoſſinnen 
zu trennen, ſondern traten ſehr entſchieden auf, Uebertriebene 
Nachrichten von ihrer Menge (in der That waren es nur 263) 
thaten das Ihrige, um den Geiſtlichen, den Königsrichter und 
den latholiſchen Rat in Schrecken zu ſetzen, fo daß die ganze 
Geſellſchaft durch zwei ſonſt nicht gebrauchte Thüren das Freie 
ſuchte und die Frauen von außen einſchließen ließ. Man gab 
ſie jedoch bald wieder frei, da die Frauen ſich nicht einſchüchtern 
und zur Nachgiebigkeit bewegen ließen. Sie blieben auch ſpäteren 
Vorſtellungen gänzlich unzugänglich und ſagten dem Geiſtlichen 
in ſehr derber, wenig Reſpekt verratender Weiſe die Wahrheit. “e) 

Giebt dieſer Vorgang in einer ſo ſchwer heimgeſuchten Stadt 
ein beredtes Zeugnis dafür ab, wie fern doch der Kern und die 
große Menge der Bevölkerung vom Weichen von ihrem evange⸗ 
ſchen Bekenntnis war, ſo iſt es um ſo ſchmerzlicher zu ſehen, 
daß in den Städten des Jauerſchen und des Schweidnitzer Fürſten. 
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tums ganz ebenſo wie im Glogauer und Saganer Gebiet die 
Gewalt ſiegte und der evangeliſche Gottesdzenſt einfach vernichtet 
wurde. In Hirſchberg, Schönau, Lähn, Bolkenhain, Reichenbach 
u. ſ. w. war der Verlauf ein ganz ähnlicher. Nur auf dem Lande 
blieben die evangeliſchen Prediger meiſt vorläufig noch in Amt 
und Funktion. 

Doch noch immer war die Arbeit der Lichtenſteiner nicht 
beendigt. Die Kommiſſion wendete ſich im Februar 1629 nach 
dem Fürſtentum Münſterberg, wo ſie in der Stadt Frankenſtein 
ähnlich wie in Löwenberg nur 18 Bürger nebſt dem Rate vor» 
fand. Die Anderem waren dem Schrecken ſchon im voraus ge⸗ 
wichen. Im Uebrigen wurden auch hier in der ganzen Landſchaft 
die Städte behandelt wie in den anderen Fürſtentümern. Und 
nun ging es ſchließlich noch nach Oberſchleſien und der nordöſt⸗ 
lichen Grenze, um dort die übrig gebliebenen Reſte zu fatholifieren: 
zunächſt (Polniſch⸗ Neuſtadt und dann (Polniſch-) Wartenberg, 
welche letztere Stadt der Mittelpunkt der Herrſchaft des Grafen 
Hannibal von Dohna ſelbſt war. In Neuſtadt war der Sturm 
von 1625 im Fürſtentum Oppeln noch gnädig abgewendet worden 
durch den hoch angeſehenen Bürgermeiſter Jakob Treptow. Die 
Proteſtanten hatten ſich felbjt eine kleine Kirche gebaut und durf⸗ 
ten bisher darin ihren Gottesdienſt halten. Aber als nun am 
11. Februar 1629 die Lichtenſteiner einrückten und die Geiſtlichen 
(Paſtor Tileſius und Diakonus Simonius) mit Einquartierung, 
Gelderpreſſungen und Gewaltthitigteiten drangſalierten, fie auch 
am folgenden Tagen mit Frauen und Kindern vertrieben, da 
war es auch mit der freien Religionsübung der Neuſtädter aus. 
Am 18. Februar 1629 ſtellte die Bürgerſchaft auch hier den 
geforderten Revers darüber aus, daß ſie den katholiſchen Glauben 
freiwillig angenommen hätten, und unterſchrieben das übliche 
Statut, wonach fortan in der Stadt Niemand zum Bürger, in den 
Stadt⸗Dörfern zum Unterthanen angenommen, noch Jemand! 
bürgerliche Nahrung zu treiben erlaubt werden ſollte, wenn er 
nicht katholiſcher Religion wäre. Wohl hatte Jakob Treptow 
was er konnte für feine Glaubensgenoſſen und feine ſchwer 
leidende Stadt gethan. Er reiſte ſelbſt nach Wien und ſetzte es 
unter den größeſten Schwierigkeiten durch, daß ſeine Bittſchrift 
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an den Kaiſer gelangte; aber er hat ſelbſt dies wohl nur erreicht, 
weil er am Hofe bekannt war als ein Mann, der zu feinen 
früheren Verdienſten um dem Kaiſer noch das feſteſte Einſtehen 
gegen die Mansfelder 1626 gefügt hatte. Er wagte es, ſelbſt 
in das Vorzimmer Kaiſer Ferdinands II. einzudringen, vor 
ihm auf ſeinem Kirchgang einen Fußfall zu thun und ihm die 
Not der Neuſtädter zu klagen, ſodaß der Kaiſer ſelbſt tief bewegt 
ihm einen gnädigen Beſcheid verhieß. Doch war bei dem am 
Hofe herrſchenden Geifte ein ſolcher Beſcheid gegen Proteſtanten 
denn überhaupt möglich? Ferdinand ſelbſt war nicht Herr da⸗ 
rüber und jo iſt denn die Antwort auf die Bittſchrift, welche 
Treptow erhielt, der vollſtändigſte Widerſpruch in ſich ſelbſt. 
Auf der einen Seite wird es höchſt übel aufgenommen, daß die 
Bittſchrift es als die Folge des plötzlichen Religioswechſels bes 
zeichnet hatte, daß die Menſchen in Verzweiflung gerieten. Es 
wird ſtrenge dagegen proteſtiert, daß es irgend jemals im Sinne 
des Kaiſers geweſen ſei, Zwang in Religionsſachen zu üben. 
Auf der anderen Seite aber wird die auf Entfernung des 
Religionszwanges gehende Bitte abgeſchlagen oder ihre Gewährung 
doch nur für den Fall in Ausſicht geſtellt, daß die Evangeliſchen 
und vor allem der Bürgermeiſter ſelbſt den Wünſchen des Kaiſers 
ſich fügten und freiwillig katholiſch würden.““) 

In Polniſch⸗Wartenberg konnten die Evangeliſchen die ur⸗ 
tundlich durch den Grafen Dohna ſelbſt und ſeinen Vater vere 
brieften Rechte auf Religionsfreiheit vorweiſen. Einem Charakter 
jedoch wie dem Grafen Hannibal galt ſein Gewiſſen, ſeine Ehre 
und fein Wort nichts gegenüber feinen kirchenpolitiſchen Plänen, 
für die er ſich hier ja ſtets auf den Kaiſer berufen konnte. Er 
ſelbſt vollendete das Werk der „Reformation“ in ſeiner ganzen 
Herrſchaft Wartenberg und dasſelbe geſchah in der Standesherr⸗ 
ſchaft Pleß, wie auch, was hier gleich bemerkt werden mag (ob⸗ 
gleich geographiſch dies nicht zu Oberſchleſten gehört) in den 
freien Standesherrſchaften Militſch und Trachenberg. Auch in 
Oberglogau und wo er ſonſt in Oberſchleſien noch aufrecht ere 
halten worden war, hörte jetzt der evangeliſche Gottesdienſt auf 
(in Oppeln und Ratibor hatte er ſchon 1625 aufgehört) und die 
Gefängniſſe füllten fic) mit evangelischen Bekennern. Schon 
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1628 hatte man mehrere Hunderte folder Gefangenen zu Schanz⸗ 
arbeiten bei der Befeſtigung von Polniſch⸗Wartenberg gebraucht. 0) 

Blicken wir zurück auf den erſten Anſturm der Gegenrefor⸗ 
mation in Schleſien, ſo fällt es uns in die Augen. Verheerend 
wie ein Orkan hat dieſer Anſturm im Lande gewirkt und z. B. 
aus dem Glogauiſchen Gebiete große Maſſen der Evangeliſchen 
nach den benachbarten polniſchen Orten: Frauſtadt, Liſſa, nach 
dem 1645 durch den Landrichter des Frauſtädter Kreiſes Frei⸗ 
herr Hans Georg von Schlichting?) auf ſeinem Gute Gurſchen 
eigens für fie erbauten Städtchen Schlichtingsheim, nach Boja⸗ 
nowo, Rawitſch, Reiſen, Zaborowo u. ſ. w. verjagt. Aus dem 
Saganſchen und Jauerſchen wendeten ſie ſich überwiegend nach 
den benachbarten lauſitziſchen und märckiſchen Städten. In Guh⸗ 
rau ſtanden am 12. Januar 1631, wo man ein Protokoll über 
den Zuſtand der Stadt aufnahm, von 699 ſonſt bewohnten 
Häuſern 537 leer und es waren allein nach Liſſa viertauſend 
Menſchen ausgewandert. Freiſtadt mit ſeinen 610 Gebäuden 
vor dem Kriege ward zur völligen Wüſte. In Sagan, obgleich 
es durch einen Brand und durch Wallenſteins Bedarf viele 
Häuſer verloren hatte, ſtanden im Jahre 1631 ebenfalls 180 

Häuſer leer. Aehnlich verhielt es ſich in vielen Städten der 

Fürſtentümer Schweidnitz, Jauer und Münſterberg z. B. in 
Löwenberg, in Striegau, wo Herr von Bibran die Braugerechtig⸗ 
keit und alle bürgerliche Nahrung vom latholiſchen Belenntnis 
abhängig gemacht hatte, in Reichenbach, Frankenſtein u. ſ. w. 
Alles früher blühende, wohlhabende Städte, die ſich nach dem 
fruchtbaren Schlage mit den Lichtenſteinern nie wieder auf ihre 
alte Höhe erheben konnten. 

Aber noch waren ja Liegnitz, Brieg und Wohlau, Oels und 
auch das Fürſtentum Breslau unangetaſtet geblieben. Der Rat der 
durchaus kaiſertreuen Landeshauptſtadt hatte ja ſelbſt damals die 
Hauptmannſchaft über das Fürſtentum, nachdem fie dieſelbe erſt 1585 
wieder gegen ein Darlehn von 15000 Thalern erworben hatte, 


*) Derſelbe, welcher bei den Friedensverhandlungen in Münſter und 
Oonabrück allein den Mut fand, für die Schleſier, deren Fürſten und Stände 
ja nicht Reichsſtände waren und für die ſich zu verwenden ſtreng verboten 
war, dennoch einzutreten. 
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und eine Ablöſung des Rechtes durch Aufbringung der Pfand» 
ſumme erwies ſich bei den damaligen ſchwierigen Geldverhältniſſen 
für den Landadel, der die Hauptmannſchaft erſtrebte, unmöglich. 
Durchzüge der Lichtenſteiner wies der Rat ebenſo entſchieden ab, 
wie er Mansfeld abgewieſen hatte. Und fo blieben im Mittels 
punkt Schleſiens Stadt und Fürſtentum Breslau damals noch 
ein ſicherer Freihafen für viele Verfolgte. Das Werk der Ree 
formation war erſt zur Hälfte vollzogen ſowohl der Ausdehnung 
als der Intenſität nach. Und nur das Eine war ſchon ſicher 
erreicht, daß nämlich ein tiefes inneres Mißtrauen, ja ein ſtarker 
Widerwille in den Herzen der beſten Schleſier gegen ihre öͤſter⸗ 
reichiſche Herrſchaft erwachte. Die herzbewegenden Vorſtellungen 
des Bürgermeiſters von Neuſtadt waren trotz ihres tiefen Eine 
druckes auf den Kaiſer ſchließlich ſchnöde und wie mit Hohn 
abgewieſen warden. Ebeaſo ging es allen flehentlichſten Bitten 
und ernſteſten Vorſtellungen der treuen proteſtantiſchen Schleſier 
am Wiener Hofe. Hans Fabian von Kottwitz aus Brunzelwalde, 
welcher an der Spitze einer Deputation für Glogau nach Wien 
ging, erhielt den Beſcheid, die Reformation beträfe nur die Städte 
und nicht das Land, ginge ſie (die Edelleute vom Lande) alſo 
nichts an. Friedrich von Gellhorn auf Rogau und Peterswaldau, 
Heinrich von Reichenbach auf Siebeneichen und Ottendorf und 
Georg von Pulſnitz auf Rudelsdorf, welche von Schweidnitz aus 
an den Kaiſer gingen, brachten einen Verweis dafür nach Schweid⸗ 
nitz zurück, daß man um einiger unruhigen Soldaten und einiger 
fliegenden Gerüchte willen ſo viel Aufwand für eine ſolche Depu⸗ 
tation mache. Ja ſogar Georg Rudolf hatte ſchon bei ſeiner 
Verwendung für die Evangeliſchen Oberſchleſiens Namens der 
Stände am 17. November 1628 gelegentlich die Worte zu hören 
bekommen, die Oberſchleſier hätten durch landesverräteriſches 
und rebelliſches Betragen ſolche gerechte Strafen notwendig 
gemacht. 

Nichts konnte ungerechter ſein als ſolche Vorwürfe. Eine 
Dynaſtie aber, welche ſich fo völlig in den Dienſt des Pfaffen ⸗ 
tums und der Hierarchie ſtellt wie die damaligen Habsburger, 
welche das ganze Land klar und deutlich nur als das Feld 
behandelte, auf dem die abſoltute Gewalt zu ernten hatte, mußte 


79 


den Boden in den Herzen ihrer Untergebenen verlieren. Wo 
die Selbſtändigkeit des Urteils und das Recht eigenen Wollens 
überhaupt keine Geltung mehr hat, und wo die Religion zu 
dem ſcheinheiligen Mittel für ſolche gewaltthätig herbei⸗ 
geführte Rechtloſigkeit wird, da ſchwindet mit dem Gefühl für 
perſönliche Ehre und Würde in den weiteſten Streifen auch 
das Vertrauen und jegliche Pietät gegenüber den regierenden 
Kreiſen. 


V. 


Ein kurzes Aufatmen der Schleſier in Folge der ſchwedi⸗ 
ſchen Einmiſchung und der neue größere Sieg der Gegen- 
reformation 16311675. 


Der einzige nahe und berufene Helfer für die evangeliſchen 
Schleſier in ihrer großen Not wäre der Kurfürſt von Sachſen, 
Johann Georg geweſen, aber weder der Dresdener Akkord von 
1621, der ihn heilig verpflichtete, in ſolchem Falle ſeinen 
Glaubensgenoſſen beizuftehen, noch die dringende Mahnung und 
Bitte der Glogauer Stände wie der Herzöge von Liegnitz und 
Brieg im Jahre 1629 vermochten ihn zur männlichen That zu 
beſtimmen. Die Furcht vor dem übermächtigen Kaiſer blieb die 
entſcheidende Macht in ſeinem Herzen und an ſeinem Hofe. 

Einen anderen Widerhall aber fand die ſchleſiſche Gewiffens- 
not in Schweden und der urſprüngliche Plan des frommen und 
genialen, entſchloſſenen Guſtav Adolf von Schweden bei feiner 
Landung an der pommerſchen Küſte 1630 ging in der That auf 
den von ihm ganz richtig erkannten Herd der tieſſten inneren 
Not und Empörung der Seelen in Schleſien. Nur wiederum 
die Unenſchloſſenheit des ſächſiſchen wie des brandenburgiſchen 
Kurfürſten zwang ihn, dieſen Plan aufzugeben und nach der 
Mitte des Reiches zu ſtreben, nachdem der Kurfürſt von Branden- 
burg ihm den Paß von Küſtrin gefperrt und nachdem das Zögern 
beider Kurfürſten den Fall von Magdeburg durch Tilly möglich 
gemacht hatte. Nach dem Siege der Schweden über Tilly bei 
Breitenfeld am 17. September 1631 ward es nun die Aufgabe 
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dieſer unentſchloſſenen Verbündeten, die Lauſitz, Schleſien und 
Böhmen zu erobern. Ein Aufatmen in Bezug auf die Glaubens- 
freiheit ward den Schleſiern allerdings dadurch zu Teil, aber 
freilich nur ein kurzes und dazu ein mit der ganzen Laſt des 
auf ihrem Boden geführten Krieges erfauftes Aufatmen. Es 
ſei hier nur ganz kurz darauf hingewieſen, daß im Frühjahr 
1632 die Brandenburger unter Kurt von Burgsdorf Kroſſen, 
Grünberg und Freiſtadt einnahmen, den eigentlichen Kampf aber 
faſt gleichzeitig die Sachſen unter Graf Arnim von Glogau und 
von den Steinauer Schanzen aus unternahmen, ſowie daß die 
Schleſier trotz aller erlittenen Unbill dennoch dieſelbe Neutralität 
bewahrten, wie vorher in der Zeit des Mansfeldſchen Einfalls 
und Durchzuges. Vor allem blieb in dieſer Beziehung Georg 
Rudolf von Liegnitz unerſchütterlich feſt, wie gegenüber der Liſt 
und Drohung der Kaiſerlichen unter Dohna, ſo gegenüber dem 
ſächſiſchen Grafen Kalkſtein und dem Herzog von Altenburg, 
welcher als Geſandter Arnims mit der ſüͤchſiſchen Hauptarmee 
fordernd, aber ohne den Kurfürſten hinter ſich zu haben, auftrat. 
Ganz ebenſo trennten aber auch wiederum die Breslauer ihre 
politiſche Treue gegen Oeſterreich von ihrem Herzenswunſche in 
Bezug auf ihren ſchwer bedrängten Glauben, für den jetzt wieder 
eine Hoffnung der Rettung erſchien. Sie blieben den ernſtlichſten 
Drohungen der Sachſen gegenüber feſt, nachdem dieſe, nach ihrer 
erſtmaligen Zurückdrängung auf Glogau und die Steinauer Schan- 
zen, in erneutem Siegeslauf die Kaiſerlichen bis Breslau verfolgt 
hatten. Das Einzige, wozu ſich der Rat unter Führung der 
beiden Syndici der Stadt Dr. Pein und Dr. Roſa verſtand, war 
die Verpflegung einiger Hundert ſächſiſcher Soldaten und einer 
Schar von Schweden auf der nicht unter ſtädtiſcher Gewalt 
ſtehenden Dom⸗Inſel und auf der Sand⸗Juſel mit ausdrücklichem 
Vorbehalt ihrer Verpflichtung gegen den⸗Kaiſer. Auch der Landes» 
hauptmann Herzog Heinrich Wenzel von Oels-Bernſtadt handelte 
in dieſem Sinne und entzog ſich ſogar ſeinen Glaubensgenoſſen 
gerade jetzt, wo ſoviel Ausſicht auf Hilfe war, indem er auf 
ſeine Güter in Mähren ging. Und darin wird nur ein Jeſuit 
den Geift des Aufruhrs entdecken können, daß die Proteftanten 
jetzt, wo die Kaiſerlichen ſogar aus Oberſchleſien vertrieben wurden, 
Slegter, Die Gegenreformation in Schleflen 6 
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fo daß fie ſich nur noch in den Grenzgebirgen des Neißer Landes 
behaupten konnten, in den Städten überall die evangeliſchen 
Prediger zurückriefen und die evangeliſche Form des Abendmahls 
wieder einrichteten. In Neiße geſchah dies gerade in der Kirche 
der Jeſuiten unter tieffter, heute nur von Wenigen verſtandener 
Bewegung der Herzen. Aber überall begrüßten die Evangeliſchen 
das zurückgewonnene höchſte Gut und die es verkündenden Boten 
mit tauſend Freuden. Die erwähnte Ermordung des Königs- 
richters Reiprich in Reichenbach bleibt zwar ein ſchweres Une 
recht, aber ein foldjer gewaltthätiger Ausbruch der Volkswut ift 
doch wahrlich nach allem, was dort geſchehen war, nicht zu ver» 
wundern. 1) 

Iſt jedoch die weiſe politiſche Neutralität der einzelnen 
ſchleſiſchen Landesteile gerade bei dieſem lebendigen Glaubens- 
bewußtſein entſchieden bewundernswert, jo war es um fo mehr 
die Sache eines Anderen, jetzt mit ſeiner ganzen politiſchen Macht 
derartig einzutreten, daß die Schleſier ihre Glaubensfreiheit vom 
Kaiſer wieder fordern konnten. Aber auch in ſolcher vielvere 
ſprechenden Lage hinderten den im offenen Kriege mit dem Kaiſer 
befindlichen ſächſiſchen Kurfürſten falſche Gewiſſensbedenken daran, 
die ſchleſiſchen Fürſten und Stände aufzurufen und ihre Kräfte 
gegen den gemeinſamen Feind zu führen. Dadurch aber ging 
die günſtigſte Stunde verloren; auch Guſtav Adolfs Geſandter, 
der Reiteroberſt Andreas Kochtitzty, der ſehr beſtimmte Verſpre⸗ 
chungen und Forderungen in Bezug auf die evangeliſchen Schle⸗ 
ſier an den Kurfürſten brachte, richtete nichts aus, namentlich weil 
der eiferfüchtige Arnim ſeinem Vorſchlage einer Zuſammenberufung 
der ſchleſiſchen Stände und der Schaffung einer eigenen ſchleſi⸗ 
ſchen bewaffneten Macht entidieden widerſprach. 

Als nun während dieſes unentſchloſſenen Zoͤgerns am 16. 
November 1632 die Nachricht vom Siege der Schweden bei 
Lützen und von der Errettung Sachſens durch dieſen Sieg gleich⸗ 
zeitig mit der Schredensfunde vom Tode Guſtav Adolfs in der 
Schlacht eintraf, da zerſchlugen ſich natürlich alle dieſe Pläne. 
Und nun erneuerte ſich der Kampf zwiſchen den Kaiſerlichen und 
Verbündeten auf ſchleſiſchem Boden und zwar zum Schaden der 
Schleſier und zum Nachteil der Evangeliſchen, da Wallenſtein 
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im Mai 1633 mit einem dem Heere Arnims von 24000 Mann 
(Sachſen, Brandenburger und Schweden) bei weitem überlegenen 
Heere von Glatz her erſchien. Schon vor ſeinem Erſcheinen hatte 
es Reichenbach und bald nach demſelben Nimptſch mit feiner 
kleinen todesmutigen ſächſiſchen Beſatzung zu erfahren, daß die 
Kaiserlichen wieder mit größerer Siegeszuverſicht vorgingen. 
Arnim ſelbſt, ohne Verſtärkung, Sold und Munition gelaſſen, 
befand ſich in der übelſten Lage und es iſt iſt kein Wunder, daß 
er die Pläne Wallenſteins, welche auf eine Verbindung mit dem 
evangeliſchen Feinde zum Zwecke der Herbeiführung eines all» 
gemeinen Friedens und auf die Erringung der böhmiſchen Krone 
für ſich ſelbſt gingen, eifrigſt begrüßte und förderte. Arnim trieb 
aber auch Politit auf eigene Hand und glaubte überdies gerade 
durch dieſe Politik den Evangeliſchen zu nützen. Aber zunächſt 
ſcheiterte auch dieſer Ausweg wieder an der Unentſchloſſenheit 
des ſüchſiſchen Kurfürſten, ebenſo freilich auch an der Unberechen⸗ 
barkeit Wallenſteins. Der verabredete Waffenſtillſtand lief ohne 
Ergebnis ab und ſchon am 4. und 5. Juli 1683 beſchoß Wallen- 
ſtein Schweidnitz mit ſeinen glühenden Kugeln #2). 

In dieſer ſchweren Lage endlich entſchloſſen fic) die Schle⸗ 
fier, durch die Ausfichtsfofigfeit ihrer Treue gegen den Kaiſer 
und durch die packende Beredsamkeit Arnim's bewogen, ihre 
Neutralität zu verlaſſen und ſich auf die Seite der Verbündeten 
d. h. Sachſens, Schwedens und Brandenburgs zu ſtellen. Am 
9. Auguſt 1683 kam die fogenannte Conjunction zu Stande: 
die überhaupt noch verfügungsfähigen ſchleſiſchen Stände, die 
Herzöge von Brieg, Liegnitz und Oels, außerdem Stadt und 
Fürftentum Breslau erklärten, „zum Schutz ihrer 1621 durch 
den Dresdener Alkord garantierten, ſeitdem aber vielfach anges 
griffenen Religionsfreiheit den Schutz des Kurfürſten von Sachſen 
und ſeiner Verbündeten dankbar annehmen zu wollen in der 
Überzeugung, daß ſolches ohne Verletzung des Gewiſſens und der 
Pflichten, womit das Land der kaiſerlichen Majeſtät verbunden 
fei, geſchehen könne“ +). Aber der günftige Augenblick war ver⸗ 
paßt. Gerade jetzt ſollte dieſes Bündnis ſogleich die ſchmerz⸗ 
lichſten Folgen für die Schleſier haben. Durch Wallenſteins 
Abfallpläne ließ fic) Arnim aufs neue täuſchen und als er dieſ 
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Täuſchung gewahr wurde und im Felde wieder offen gegen 
ihn auftrat, folgte er einer Scheinbewegung Wallenſteins nach 
den Elbpaſſen zu, fo daß Schleſien fait ganz wieder den Kaiſer⸗ 
lichen in die Hände fiel, Goldberg durch Wallenſtein ſelbſt eine 
grauenhafte Plünderung und Verwüstung erfuhr, die Schweden 
in den Steinauer Schanzen überfallen und ihre beiden Auführer 
gefangen wurden und die piaſtiſchen Herzöge nach Polen flohen. 
Dem Grafen Schaffgotſch konnte jetzt ſelbſt der Breslauer Nat 
nicht mehr widerſtehen, er brach am 15. November 1633 jede 
Verbindung mit der ſächſiſch-ſchwediſchen Beſatzung auf der Doms 
und Sand-Infel ab und entſagte der Conjunction. Zwar machten 
unterdeſſen gerade die Schweden unter ſtaatlicher Leitung Oxen⸗ 
ftierna’s und kriegeriſcher Leitung Bernhard's von Weimar große 
Fortſchritte im Reiche, ſodaß, da die Breslauer ſchwediſchſäch⸗ 
ſiſche Beſatzung ſich hielt, die Stadt ſchon am 1. Februar 1634 
zu ihrem alten Verhältnis zu den Verbündeten zurücktehrte. Aber 
Einigkeit war unter dieſen durchaus nicht vorhanden und Ver⸗ 
trauen ebenſo wenig zwiſchen dem ſchwediſchen Kanzler und dem 
ſächſiſchen Kurfürſten wie zwiſchen den Höfen von Berlin und 
Dresden, ja ſelbſt zwiſchen den Parteien an dieſen Höfen. 

Eine Klärung brachte erſt wieder die Nachricht von der Er⸗ 
mordung Wallenſteins in Eger am 25. Februar 1634, Dieſelbe 
hätte freilich, da der Kaiſer ſelbſt der Urheber dieſer Ermordung 
war und großer Schrecken zunächſt die Kaiſerlichen lähmen mußte, 
zum gemeinſamen Vorgehen gegen dieſelben beſſer ausgenützt 
werden müſſen. War doch dieſe Tat direkt und indirekt ein 
Schlag gegen den Proteſtantismus: indirekt inſofern fie der Politik 
des öſterreichiſchen Abſolutismus und der Reaktion diente, die 
durch Wallenſteins Sonderpolitit bedroht war. Direkt inſofern 
als der reichſte Großgrundbeſitzer Schleſiens, der Proteſtant Hans 
Ulrich Graf Schaffgotſch, der kaiſerlichen Aufhebung Wallenſleins 
mit zum Opfer fiel, offenbar nicht weil er mehr belaftet war 
als andere Generale, ſondern weil man nach feinen reichen Befig 
im laiſerlichen und jeſuitiſchen Intereſſe trachtete. Ganz klar 
wird dies dadurch, daß ſchon vor der Verurtheilung und Ent⸗ 
hauptung des Grafen (am 24. Juli 1635) ſeine Güter eingezogen 
und die darauf befindlichen proteſtantiſchen Kirchen katholiſiert 
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wurden. Die große Standesherrſchaft Trachenberg, welche ſpäter 
der kaiſerliche Graf Hatzfeld, der dem Kaiſer große Vorſchüſſe 
gemacht hatte, erhielt, wie die großartigen Beſitzungen Schaff⸗ 
gotſch's am Rieſengebirge vom Greifenſtein an bis Schmiedeberg 
wurden dem Katholizismus, dem Jeſuitismus ausgeliefert. Denn 
die Kinder des Grafen wurden unmittelbar nach ſeiner Verhaftung 
aus Schloß Kemnitz weggeführt und in jeſuitiſche Erziehung in 
Olmütz gebracht +). 

Aber wie Wallenſtein's Ende ſo wurden von den Proteſtanten 
auch die nüchſten wichtigen Ereigniſſe auf dem großen Kriegs- 
ſchauplatz im Reiche und in Schleſien nicht gehörig ausgebeutet. 
Was half es, daß Arnim am 13. Mai 1634 bei Lindenbuſch vor 
den Thoren von Liegnitz über die Kaiſerlichen einen vollſtändigen 
Sieg erfocht, wenn doch einerſeits er ſelbſt ſeinen Vorteil gegen 
den Feind nicht wahrnahm, ſondern nur eifrigſt darauf bedacht 
war, die Schweden unter Baner von jeglichem Vorteil in Breslau 
und vom feſtem Fuß⸗Faſſen in Schleſien abzuſchneiden, und wenn 
andererſeits die Schleſier ihre Aufnahme in den großen Bund 
der Evangeliſchen, den Oxenſtierna zu Stande gebracht hatte, 
nicht erreichten, eben weil man dort dem Vorgehen der Sachſen 
gänzlich mißtraute! Es war ein ſchweres Unglück für das arme 
Schleſien, daß es ſich jetzt Sachſen und Arnim's Einfluſſe fo 
gänzlich anvertraute, daß es jegliche Rückſicht auf den Kaiſer 
fahren und ſeine warnende Stimme unbeachtet ließ, während 
gerade jetzt der zweite große Sturm der Reaktion dem unglück⸗ 
lichen Lande drohte und eben jenes Sachſen dem Stabe gleich, 
welcher demjenigen durch die Hand geht, der fic) darauf ſtüzt, 
nur auf einen Separatfrieden mit Oſterreich bedacht war. Das 
Ende iſt, daß dasſelbe Schleſien, welches ſich früher zu einheitlicher 
That in entſcheidender Stunde nicht hatte aufraffen können, nun 
zu ſpät und im unrichtigen Augenblick ſein Vertrauen auf Sachſen 
ſetzte und im Frieden von Prag ganz einſach der Gnade 
oder Ungnade des Kaiſers ausgeliefert ward. In dieſem Frieden 
war die eigentlich ſelbſtverſtändliche und auch zuerſt vom ſüch⸗ 
ſiſchen Kurfürſten als ſelbſtverſtändlich angenommene Erneuerung 
des Dresdener Akkords von 1621 fallen gelaſſen als verwirkt 
von den Schleſiern vor allem durch ihre Conjunction mit aus⸗ 
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wärtigen Mächten. Der Kurfürft erklärte ausdrücklich, daß er 
ſein Recht der Reformation als Landesfürſt in ſeinen Erbfürſten⸗ 
tümern ſich nicht nehmen laſſen d. h. daß er das Bekenntnis 
der Bewohner dieſer Teile Schleſiens feinem fatholifchen Bee 
kenntnis conformieren werde. Nur Breslau und die fürſtlichen 
Perſonen ſollten Amneſtie und freie Religionsübung erhalten, 
wenn fie förmliche Abbitte leisteten, allen auswärtigen Verbindungen 
entſagten und zum Zeichen der Unterthänigkeit alle ihre Städte 
und Plätze öffneten. Auch ſollte Breslau die Hauptmannſchaft 
über das Fürſtentum und die Landeskanzlei bedingungslos an den 
Kaiſer abgeben. Alles Proteſtieren der ſächſiſchen Unterhändler, 
alles Eintreten Arnims für die Schleſier, die durch ihn und allein 
im Intereſſe des Kaiſers zu ihrem Schritte gezwungen worden 
feien, alles Hinweiſen darauf, daß die , Loci communes ſchleſiſcher 
Gravaminum*, welche den Kaiſer immer nur einen erzwungenen 
König genannt und deshalb in Wien große Erbitterung hervor⸗ 
gerufen hatten, eine Schrift rein privater Natur waren, blieb 
vergeblich. Sachſen gab Schleſien preis. Mochte auch der höher 
denkende Arnim dem Kaiſer feinen Degen zurückſenden, der 
Kurfürſt wußte, daß er durch dieſen Frieden am allerbeſten fuhr, 
ſowohl wegen des künftigen Zuſammengehens mit dem Kaiſer 
als auch wegen des Gewinnes an Land, der ihm in den beiden 
Lauſitzen zufiel, und fo wurde am 30. Mai 1635 der Frieden 
auf dem Schloſſe zu Prag unterzeichnet. 46) 

Damit aber war das Aufatmen vorläufig zu Ende, welches 
den ſchleſiſchen Proteſtanten in kirchlicher Beziehung, obgleich im 
ſteten Wechſel von Sieg und Niederlage und unter der furcht⸗ 
baren Laſt des in ihrem Lande geführten Krieges, ſeit dem Cine 
greifen Guſtav Adolfs geſchenkt worden war. Durch ihre Une 
fähigkeit zu innerer Einigung, zu männlichem Auftreten für 
ihre Sache waren alle Hoffnungen, welche Schweden und Sachſen 
in ihnen erweckt hatten, vernichtet worden und fie nunmehr: 
(ſcheinbar mit größerem Recht als vorher) der Macht eines 
Kaiſers ausgeliefert, welcher nach wie vor ein Diener des jeſu⸗ 
itiſchen fanatiſchen Syſtems der Vergewaltigung aller feiner Unter- 
thanen in Sachen der Religion war. Zwar Herzog Heinrich 
Wenzel von Bernſtadt blieb im Beſitz der Landeshauptmannſchaft 
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und fein Bruder, Herzog Karl Friedrich von Oels fand durch 
ihn ohne weſentliche Schädigung Gnade und Beſtätigung ſeiner 
Macht und feiner Rechte durch den Kaiſer. Die beiden Piaſten 
aber, Georg Rudolf und Johann Chriſtian, oder vielmehr an 
des letzteren Stelle, der nicht im eigenen Lande die Schmach 
und den Schrecken erleben mochte, ſein Sohn Georg, mußten 
erneute Gelöbniſſe der Treue gegen den Kaiſer leiſten und kaiſer⸗ 
liche Garniſionen in ihre Reſidenzen Liegnitz und Brieg aufneh⸗ 
men. Die Breslauer Stadt und Garniſon mußte ebenfalls nach 
Ueberwindung eines Aufjtandes der Letzteren, welcher leicht die 
Stadt in die Gewalt des Kaiſers hätte bringen können, dem 
Kaiſer Treue ſchwören. Die Stadt verlor mit der Hauptmann 
ſchaft über das Fürſtentum die Möglichkeit der Wahrung aller 
ihrer wichtigſten Handels» und Verkehrs⸗Intereſſen ringsumher. 
Und erſt nach vierjährigen Verhandlungen und nach Bewilligung 
von 60 000 Thalern erlangte der Rat für die Stadt wenigſtens 
die Freiheit von der Gewalt des Hauptmanns in politiſchen, 
militäriſchen und in Juſtizſachen. Eine Stimme in der Kurie 
der Erbfürſtentümer konnte man der Landes hauptſtadt nicht wohl 
verſagen; fie ward dem Rate 1637 gewährt. Aber hatte Bres⸗ 
lau's Rat und Bürgerſchaft bisher als die feſteſte Stütze des 
evangeliſchen Bekenntniſſes gegolten, ſo erhielt die Stadt doch 
jetzt einen einigermaßen veränderten Charakter durch eine große 
Maſſe von kaiſerlichen Behörden, adligen Räten oder fonftigen 
Beamten verſchiedener Gebiete, die nunmehr aus der Verwaltung 
der Stadt in die des Staates übergingen und wie mit der er» 
hoͤheten Machtfülle der kaiſerlichen Autorität jo auch mit ihrem 
latholiſchen Belenntnis und ihrer den Jeſuiten dienenden Ges 
ſinnung auf das freie proteſtantiſche Bürgertum drückten. Die 
jeſuitiſch geſinnte katholiſche Geiſtlichkeit an Kirchen und Klöſtern 
fing mit erneutem Mut mächtig zu wühlen an, namentlich unter 
der niederen Bevölkerung, welcher man Almoſen und unentgelt⸗ 
lichen Schulunterricht als Lockmittel darbot. Sie bereitete den 
darauf lauernden Jeſuiten den Boden, von denen denn auch ſchon 
1637 zwei Patres durch den Kammerpräſidenten H. Chr. von 
Schellendorf bei einer zu dieſem Zwecke unternommenen Spazier⸗ 
fahrt in einem gedeckten Wagen heimlich eingeführt und trotz 
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des Proteſtes des Rates unter dem falſchen Vorwande, daß 
fie nur zu den Faftenpredigten gaſtweiſe da wären, dauernd 
dortbehalten worden: der Keim der großartigen Entfaltung 
der Thätigleit des Ordens, von welcher ſpäter zu reden ſein 
wird. 0) 

Ebenſo fand der römische Fanatismus jetzt wiederum in 
den kaiſerlichen Erbfürſtentümern Gelegenheit, das alte, zeitweise 
unterbrochene Verfahren gegen die Städte und Bürgerſchaften 
fortzufegen, während das platte Land wohl einer ſpäteren Zeit 
und größeren Mitteln vorbehalten und vorläufig verſchont blieb. 
Der alte Landeshauptmann von Schweidnitz⸗Jauer, Heinrich von 
Bibran, lebte ja noch und ließ es ſofort Städte wie Schweidnitz, 
Striegau, Jauer u. a. empfinden, daß in Ziel und Syſtem der 
Gegenreformation nichts geändert ſei. Die Stadtlirchen wurden 
weggenommen, die unter den Schweden und Sachſen ins Amt 
getretenen evangeliſchen Geiſtlichen mußten weichen. In Landes 
hut haben nur dieſe Geiſtlichen ſelbſt (Paſtor Friedr. Tileſius 
und Diakonus Profius) den offenen Aufſtand der Bürgerſchaft 
verhindert, Kirche und Schule fielen den Kaiſerlichen zu. Doch 
das waren nur Vorläufer deſſen, was kommen ſollte. Im Jahre 
1636 ward durch Bibran ganz entſprechend dem einſtigen Bere 
fahren eine ſogenannte Schlüſſel-Kommiſſion gebildet, an 
deren Spitze der neubekehrte katholiſche Bürgermeiſter von Schweid⸗ 
nitz ſtand, Daniel Seiler, und die das Werk nun ſyſtematiſch 
weiter in allen übrigen Städten verfolgen ſollte. Zwar prote⸗ 
ſtierten einige Städte wie Hirſchberg und Löwenberg, weil die 
Kommiſſion keinen laiſerlichen Befehl vorweiſen konnte, und die 
Stände der beiden Fürſtentümer vereinigten ſich im Hinblick auf 
den bevorſtehenden Regierungswechſel zu einer Deputation an 
den zu erwartenden Nachfolger des frauen Ferdinand II., den 
bereits zum Kaiſer gekrönten Ferdinand III. nach Regensburg. 
und erhielten einen gnädigen mündlichen Beſcheid. Die ſchriftliche 
Reſolution vom 12. Februar 1687 aber enthielt zwar gnädige 
Worte, in der Forderung jedoch, daß der Zuſtand von 1631 
maßgebend und wieder herzustellen ſein ſolle, das Ungünſtigſte, 
was irgend zu erwarten war, nämlich die durch die Lichtenſteini⸗ 
ſchen Bekehrungen herbeigeführte Ausſchließung des evangeliſchen 
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Bekenntniſſes und Gottesdieuſtes aus ſämtlichen Städten der 
Fürſtentümer. 

Am 15. Februar, alſo drei Tage nach dieſer Entſcheidung, 
ſtarb Ferdinand II. in Wien und Ferdinand III. ſetzte nun das 
Werk ſeines Vaters in religiöſer Beziehung ganz in deſſen Sinn 
und im Sinne der gedachten Entſcheidung fort. Was half es 
den Proteſtanten, daß der verhaßte Freiherr von Bibran ſogleich 
beim Regierungsantritt des neuen Herrn in ſeinem Alter mit 
Schande wegen unordentlicher Finanzverwaltung der Fürſtentümer 
ſeines Amtes entſetzt ward: gegen alles beſtehende Recht und 
gegen den Proteſt der Stände wurde ein Ausländer, Herr Georg 
Ludwig von Starhemberg, ſogleich zum Landeshauptmann gemacht, 
und der kaiſerliche Kommiſſarius, welcher denſelben den Ständen 
präfentiert hatte, ein Graf von Annaberg, zog nun von einer 
Stadt zur anderen, um wie die Magiſträte ſo auch die Kirchen 
von den Evangeliſchen zu jänbern und den Katholiken zu über⸗ 
geben. Es geſchah dies in Schönau am 20., in Hirſchberg am 
21, in Lähn am 22, in Löwenberg am 24. März, hier und in 
Bunzlau (am 26, März) noch mit ganz beſonderer Strenge unter 
Verbot alles Beſuches des evangeliſchen Gottesdienſtes auf dem 
Lande, mit Wegnahme aller lutheriſchen Bücher, die in den Händen 
der Bürger oder ihrer Kinder waren. Wurden doch die Bürger 
ſelbſt mit Landesverweiſung bedroht, wenn ſie nicht fleißig am 
latholiſchen Gottesdienſt teilnahmen, der z. B. in Löwenberg in 
die Hände eines ſittenloſen Fanatikers gelegt war. Schwere 
Geldſtrafen und Militär mußten helfen und die Thore wurden 
Sonntags geſchloſſen, um den Beſuch der evangeliſchen Kirchen 
auf dem Lande zu verhindern. *) 

Faſt war es ein Glück für die ſchleſiſchen Proteſtanten zu 
nennen, daß ſich die Hoffnung, es werde der Separatfrieden von 
Prag den Frieden für das Reich bringen, nicht erfüllte. Denn 
das Gleichgewicht der kämpfenden Mächte, welches jetzt die beiden 

Staatsmänner von Frankreich und Schweden, Richelieu und 
Orenſtierna und der Feldherr der Evangeliſchen in Deutſchland, 
Bernhard von Weimar, wieder herbeiführten, hatte wenigſtens 
das Eine Gute, daß ſich nun Hoffnungen für die Evangeliſchen 
und namentlich für die vergewaltigten Evangeliſchen Schleſiens 
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eröffneten. Auch blieben fie bis zum Jahre 1639 von der un⸗ 
mittelbaren Not des Krieges verſchont, während der ſchwediſche 
Feldherr Baner, ſiegreich über Sachſen und Brandenburg, die 
Länder zwiſchen Oder und Elbe verwüſtete und Bernhard im 
Bunde mit Frankreich am Oberrhein ſiegreich gegen die Liga 
vorging. Doch ſchon 1638 hatte der Kaiſer gegen fein Verſprechen 
wider mehrere Regimenter nach Schleſien verlegt, weil Baner 
ſich nach Böhmen zurückgewandt hatte, und 1639 beginnen denn 
auch wieder für Schleſien die Schrecken des Krieges. Von 
Böhmen wie von der nördlichen Grenze her dringen die Schwer 
den immer kecker in das ſchwach verteidigte Schleſien ein. Die 
Expedition des ſchwediſchen Generals Stalhanſch in den Jahren 
1639—1641 und der gewaltige und ſchnelle Siegeszug des Nach⸗ 
folgers des 1641 geſtorbenen Banér, des genialen Feldherrn 
Torſtenſon, welcher im April 1642 Glogau erobert hatte und! 
ſiegend durch ganz Schleſien nach Mähren gezogen war, um 
dann wieder nach Schlefien zurückkehren fic) der feſteſten Punkte 
gänzlich zu verſichern, — dies bereitete vielen ſchleſiſchen Städten 
ein entſetzliches Schickſal, gab ihnen und noch vielen anderen 
aber freilich auch augenblicklich den evangeliſchen Gottesdienſt 
wieder, wie uns dies gerade von Bunzlau und Löwenberg, die 
fo ſchwer unter den Folgen des Prager Friedens gelitten hatten, 
ausdrücklich berichtet wird. Schon 1643 zog Torſtenſon, nad)» 
dem er 1642 in Sachſen die Kaiserlichen bei Leipzig beſiegt und 
Mähren wieder heimgeſucht hatte, auf ſeinem plötzlichen Zuge 
nach Holſtein gegen die Dänen wiederum ſchnell durch Schleſien 
und gab dadurch den größten Teil des Landes aufs neue den 
Kaiſerlichen preis. Nachdem er jedoch Dänemark zum Frieden 
gezwungen und von Norden ſeinen Weg wiederum durch Sachſen 
nach den öſterreichiſchen Erblanden genommen, ja den Kaiſer in 
ſeiner Hauptſtadt Wien erzittern gemacht hatte, fand er ſich Ende 
November 1645 von Böhmen her wiederum in Schleſien ein, 
wo unterdeſſen ſein General Graf Königsmark durch einen große 
artigen Zug von der Oberlauſitz aus am Gebirge entlang bis 
zum Jablunkapaß den Schweden wiederum die Uebermacht in 
vielen Teilen des unglücklichen Landes geſichert hatte. Nun im 
Dezember 1645 zog fic) das ſchwediſche Hauptheer freilich wieder 
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nach Böhmen zurück, aber auch in den Jahren 1646—1648, faſt bis 
zum Datum des ſeit 1644 vorbereiteten weſtfäliſchen Friedens, iſt 
ein harter und erbitterter Kampf zwiſchen den Schweden und den 
Kaiſerlichen um Schleſien und in Schleſien zum ſchwerſten Schaden 
des Landes geführt worden. Ein Kampf, bei welchem den Ein⸗ 
wohnern der meiſten Städte und Dörfer beim Herannahen immer 
neuer kaiſerlicher oder ſchwediſcher Kriegshaufen nichts blieb als 
die Flucht in die Wälder, die ihnen vielfach auch noch nicht 
einmal Sicherheit gewährten. Der Wohlſtand des Landes fiel 
natürlich faſt gänzlich der barbariſchen Verwüſtung von Freund 
und Feind anheim und auch die Landeshauptſtadt Breslau, welche 
ihre Neutralität bisher mit großer Weisheit aufrecht erhalten 
hatte, nunmehr aber zum Miteingreifen gegen die Schweden ger 
drängt ward, wurde durch dieſe ſchwer geſchädigt. ““) 

Und war nun doch immerhin das Wort des Friedens für 
das arme bedrängte Reich und Voll geſprochen, war in Münſter und 
Osnabrück endlich das Friedenswerk herbeigeführt, ſo war dies 
für Schleſien kein Wort des Friedens ſondern ein Wort noch 
ſchwererer Knechtſchaft, als in welcher die Schleſier bisher bald 
gezittert und geſeufzt, bald auch wieder in Hoffnung aufgeatmet 
hatten. Was die Schweden den Evangeliſchen Schleſiens an 
Freiheit gebracht hatten, war nirgends ein mit reiner Freude 
zu genießendes Gut geweſen. Wohl rühmt ein altes Kirchenbuch 
zu Meffersdorf den Truppen Torſtenſon's gute Manneszucht 
nach, d) aber im Ganzen gaben die Schweden ſicherlich ſeit dem 
Scheiden Guſtav Adolfs den Kaijerlichen nichts nach und über 
trafen fie wohl vielfach an Beutegier, Wildheit und viehiſcher 
Luft. Wohl gaben fie Städten wie Glogau, Schweidnitz u. a. 
wieder evangeliſche Magiſtrate und Geiſtliche. Torſtenſon be⸗ 
kundete auch perſönlich ſeinen proteſtantiſchen Sinn z. B. in 
Glogau dadurch, daß er bald nach der Erſtürmung der Stadt 
am Sonntage Jubilate den erſten (und einzigen) proteſtantiſchen 
Gottesdienſt im Dom mit der geſamten ſchwediſchen Beſatzung 
abhalten ließ und daß er dasſelbe ſpäter auch in der den Evan- 
geliſchen wiedergewonnenen Nikolai-Schule und im Stadelmann 
ſchen Hauſe ausführen ließ. Aber mit welchen Opfern war doch 
dieſer kurze Triumph erkauft! Die Nikolai-Kirche war inwendig 
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völlig ausgebrannt, ein großer Teil der Stadt in Aſche gelegt 
und der Oberſt Neurad, welchen Torſtenſon bei feinem Abzuge 
als Kommandant hinterlaſſen hatte, ruinierte den Wohlſtand der 
zuſammengeſchmolzenen Bürgerſchaft und der Stadt vollſtändig. 
Wohl hatte Torſtenſon einen paritätiſchen Rat aus beiden Kon⸗ 
feffionen zuſammengeſetzt, aber als der letzte ſchwediſche Komman⸗ 
dant, General Wittenberg, abzog, wurde der ganze Magiſtrat 
trotz ſeiner vortrefflichen Amtsführung wieder abgeſetzt und es 
erfolgte das Schlimmſte für die Proteftanten, wovon ſogleich 
noch zu ſprechen fein wird.) Was nüpte es, wenn bie ſchwe⸗ 
diſchen Offiziere nach der Verſicherung des Löwenberger Chroniſten 
dort bei der Erſtürmung der Stadt am 25. September 1642 die 
Kirche ſamt denen, die darin Zuflucht geſucht, wirkſam gegen 
die Wut der Soldateska geſchützt haben und wenn der ſchwediſche 
Befehlshaber ſogar zwei durch die Soldaten geſtohlene Kelche 
der Kirche wieder erſetzte, da die Zerſtörung der Stadt wie die 
zwei Tage vorher geſchehene Zerſtörung Bunzlau's durch die 
Schweden doch alles Denkbare an Schrecklichkeit übertraf! 

Und doch brachte der weſtfäliſche Frieden den Evangeliſchen 
Schleſiens wenigſtens in der Einen wichtigſten Beziehung ein 
noch ſchlimmeres Los als dieſer entſetzliche Krieg. Es war ja 
überhaupt kein Frieden, welcher die Durchfechtung der römiſchen 
Alleinherrſchaft oder der proteſtantiſchen Glaubensfreiheit im 
deutſchen Reiche bezeichnete, ſondern es war ein Frieden der Ere 
ſchöpfung der Kräfte auf beiden Seiten, hervorgebracht durch 
mehr als vierjährige Arbeit der Diplomatie, ein Frieden, bei 
welchem in erſter Linie die fremden Mächte, welche in den Krieg 
eingegriffen hatten, vor allem Frankreich und Schweden auf 
Koſten des deutſchen Reiches, in zweiter Linie die habsburgiſche 
Macht und erſt in letzter Beziehung die einzelnen deutſchen 
Länder und Gebiete Berückſichtigung erwarten durften. Was 
war unter dieſen Umſtänden für Schleſien zu erwarten! Ja, 
wäre es zur Wahrheit geworden was Oxenſtierna ins Auge ge- 
faßt hatte, wäre Schleſien als Entſchädigungsobjekt für Pommern 
an Kurbrandenburg gekommen, dann hätte ſeine Zulunft ſich 
vorausſichtlich ſchön und verſöhnend geſtalten müſſen. Aber das 
wollte der Kaiſer unter keinen Umſtänden zulaſſen und das 
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Andere, was nun eigentlich Schwedens Ehre erforderte, nämlich 
das unbedingte Beſtehen auf der Neubeſtätigung der Rechte der 
Evangeliſchen, wie ſie im Majeſtätsbriefe und im Dresdener 
Akkord von 1621 ſeſtgeſtellt waren, blieb ebenfalls aus. Der 
Prager Separatfrieden von 1635, von dem wir wiſſen, daß er 
das Land einfach an die kaiſerliche Gewalt auslieferte und nur 
den ſelbſtändigen Fürſten und der Stadt Breslau die evangeliſche 
Freiheit ließ, er wurde das geltende Recht und damit war die 
neue ſchwere Leidenszeit, der noch viel gewaltigere Anſturm auf 
das Evangelium in ſichere Ausſicht geſtellt. 

Selbſtändig konnten die ganz proteſtantiſchen Erbfürſtentümer 
Glogau, Sagan, Schweidnitz⸗Jauer, Breslau ihr Recht nicht ver» 
treten. Es war ausdrücklicher kaiſerlicher Befehl, daß ſich Nie 
mand zu einer Kommiſſion und Abſendung an die evangeliſchen 
Kurfürſten und Fürſten brauchen laſſen ſolle, noch weniger aber 
gar ſich an die unterhandelnden Mächte wende und um deren 
Verwendung bitte. Eben ſo wenig aber konnten es die nicht 
reichsunmittelbaren ſelbſtändigen Fürſten für ſie thun. Zwei 
ſehr ernſte gedruckte Darlegungen des Rechtes der ſchleſiſchen 
Evangeliſchen aber, welche in jener Zeit erjchienen, find ganz 
ohne Wirkung geblieben, ja haben nur noch ſtrengere Ueber- 
wachung jeder Regung der Freiheit ſeitens der kaiſerlichen 
Regierung im Gefolge gehabt. Daniel von Czepko und Neigers- 
feld (geboren 1605, geſtorben 1660 zu Schweidnitz als Regierungs⸗ 
rat), einer der kräftigſten und vaterländiſch geſinnteſten Dichter der 
erſten ſchleſiſchen Schule, hatte ſchon drei Jahre vor dem Friedens- 
ſchluſſe eine Denkſchrift verfaßt, welche es im Intereſſe der 
kaiſerlichen Regierung aufs dringenſte empfahl, die Religions: 
verfolgungen endlich einzustellen. D) Und bald nachher erſchien 
in Breslau anonym eine „Deduktion“, betreffend die freie Uebung 
des augsburgiſchen Bekenntniſſes, gerichtet an die evangeliſchen 
Kurfürſten und Fürſten, welche dringend um dasjenige flehte, 
was doch nur das Recht der Schleſier war, um die im Majeſtüts⸗ 
brief und im Dresdener Akkord, der doch durch keinerlei Kriegs⸗ 
ſtand der Schleſier verwirkt war, beſchworenen Rechte des freien 
evangeliſchen Bekenntniſſes. e) Aber jene Denkſchrift ijt ſchwerlich 
je an den Kaiſer gelangt und das Erſcheinen der Deduktion ijt 
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durch kaiſerliche Verordnung auſs ſchwerſte dem Breslauer Rate 
zum Vorwurf gemacht und ſtrenge Inquiſition über den Vere 
faſſer angeordnet worden. Eine geringe Milderung der Bee 
ſtimmungen des weſtfäliſchen Friedens in Sachen der abſoluten 
landesherrlichen Religionsgewalt in den Erbfürſtentümern wurde 
schließlich doch nur durch die Schweden erreicht. Doch find auch 
zwei deutſche Proteſtanten, welche die Not ihrer ſchleſiſchen 
Glaubensgenoſſen tief empfanden, mit großen Opfern für dieſelben 
eingetreten: der genannte königlich polnische Oberlandrichter Freie 
herr Hans Georg von Schlichting und der brave und tüch⸗ 
tige Syndikus von Glogau, Lauterbach, welcher in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit den Fürſten von Liegnitz, Brieg und Münſterberg 
Oels, ſowie im Auſtrage der Städte des Fürſtentums Glogau 
wie auch der Stadt Sagan in Dresden bei Johann Georg und 
in Berlin Vorſtellungen für die Rechte der Evangeliſchen machte; 
er würde freilich eben wegen dieſer Reiſe durch Nachſtellungen von 
Katholiken ſicherlich ſein Leben eingebüßt haben, wenn er nicht 
rechtzeitig gewarnt worden wäre. “s) 

Die drei evangeliſchen „Friedenskirchen“ in den drei 
Erbfürſtentümern zu Schweidnitz, zu Jauer und zu Glogau, 
außerhalb der ſtädtiſchen Mauern, nicht maſſiv ſondern von Fach⸗ 
werk zu erbauen, verdanken die Schleſier weſentlich dem ſchwedi⸗ 
ſchen Eintreten und ebenſo die andere Milderung, wonach zwar 
dem Kaiſer in den genannten Fürſtentümern das jus reformandi 
zuſteht, doch die Grafen, Freiherrn, Edelleute und ihre Unter⸗ 
thanen auch in religiöſer Beziehung nicht gänzlich rechtlos ſind: 
„ſie ſollen, nicht in Kraft gewiſſer Verträge, ſondern auf Vor⸗ 
bitten der Königin von Schweden nicht gezwungen werden, der 
Religion halber ihre Güter zu verlaſſen und zu emigrieren, ſie 
ſollen auch nicht abgehalten werden, in der Nachbarſchaft außer⸗ 
halb des Landes ihren Gottesdienſt abzuwarten, wofern fie fic) 
nur ſonſt ruhig und friedlich verhalten. Wenn ſie aber das 
Land freiwillig verlaſſen wollen, und ſie etwa ihre Güter nicht 
verkaufen können oder wollen, ſo haben ſie immer die Freiheit, 
dieſelben zu beſuchen und zu verwalten. .) 

Wir werden ſogleich ſehen, wie wenig ſelbſt dieſe Zuſagen, 
welche wenigſtens die direkte Gewaltſamleit der Bekehrung, die 
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in den übrigen habsburgiſchen Ländern zur Vernichtung des Prote⸗ 
ſtantismus angewandt worden war, von Schleſien fernhalten ſollten, 
hier zur Wahrheit geworden find. Zwar der Bau der drei Friedens⸗ 
kirchen wird bald in Angriff genommen. Eile that Not. War doch 
die erſte Geſandtſchaft aus den Erbfürſtentümern an den Kaiſer 
und die Bitte um Erhaltung der Religionsfreiheit, die fie ſogar 
im Kriege teilweije genoſſen hatten, am 5. März 1649 mit der 
Verſicherung abgewieſen worden, daß der Entſchluß des Kaiſers 
in Bezug auf die Alleinherrſchaft des katholiſchen Bekenntniſſes 
nur aus der landesväterlichen Sorge für das Seelenheil aller 
ſeiner Unterthanen ſtamme, und begannen doch ſchon unmittelbar 
nach dem Abzuge der Schweden im Jahre 1650 die erſten Be⸗ 
drückungsmaßregeln der Evangeliſchen wieder nach alter Art! 

Vor allem war der Kirchenbau in Glogau notwendig. Am 
3, Februar 1651 war den Kirchen-Vorſtehern der faiferlidje Bee 
fehl vom 12. Oktober 1650 bekannt gemacht worden, nach welchem 
die Prediger nur noch ungefähr vier Wochen nach Veränderung 
des Rates (völliger Katholiſierung desſelben) geduldet und bis 
nach Erbauung der neuen Kirche nach Gramſchütz verwieſen 
werden ſollten. Der katholiſche Magiſtrat erzwang fic) die Aus⸗ 
lieferung des ſämtlichen verbrieften Kirchenvermögens, ſchloß und 
verſiegelte die Nikolaiſchule. Der Beſitzer von Gramſchültz, Herr 
von Loos, verweigerte die dortige Abhaltung des evangeliſchen 
Gottesdienſtes für die Gemeinde Glogau und nur in Folge einer 
beſonderen Bitte beim Magiſtrat, welcher nicht einmal die Kirchen- 
gerätſchaften zu einem Gottesdienſt im Freien auslieferte, ward 
den beiden Geiſtlichen, Pürſcher und Knorr, erlaubt, noch auf 
unbeſtimmte Zeit in der Stadt zu bleiben. Am 7. März unter 
ſagte der Dechant Mache den ſämtlichen evangeliſchen Schullehrern 
den Unterricht und bewirkte am 12. den Befehl vom Rat, daß 
die Evangeliſchen alle kirchlichen Handlungen von ihm verrichten 
laſſen ſollten. Die heimlich weiter unterrichtenden Lehrer wurden 
mehrere Tage in Haft gehalten, am 23. die Prediger, am 27. 
ihre Frauen aus der Stadt geſchafft. Die Glogauer Friedens⸗ 
kirche „Zur Hütte Gottes“ ward denn auch ſchon im Jahre 1052 
fertig, fiel aber wegen ihrer leichten Bauart ſchon 1654 wieder 
ein und mußte neu aufgebaut werden. 
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Mit dem thatenluſtigen Eifer des religibſen Fanatismus 
ſuchte der Landeshauptmann Graf Otto von Noſtiz nun wenigſtens 
in Jauer und Schweidnitz dieſe Zufluchtſtätten des Proteſtantis⸗ 
mus zu beſchränken, indem er dort in der Kirche „Zum heiligen 
Geiſte“ den Beſuch nur den Bürgern von Jauer gejtatten, hier 
den Platz für die „Dreifaltigkeitskirche“ eng abgrenzen wollte. es) 
Aber er ſetzte Beides nicht durch, ſondern dieſe bald nach ihrer 
Eröffnung ſtets überfüllten drei Friedenskirchen kamen zu Stande 
und blieben beſtehen. Wahrlich es lag die dringendſte Notwendig⸗ 
keit vor, daß wenigſtens ſie bald eröffnet wurden, denn als dies 
geſchehen war, war auch das Schwerſte, was den Evangeliſchen 
in ganz Schleſien mit Ausnahme von Liegnitz, Brieg, Wohlau 
und Oels ſowie der Stadt Breslau zugedacht war, ſchon geſchehen 
oder doch im vollen Gange: die Wegnahme ſämtlicher evans 
geliſchen Gotteshäuſer 

Schon vor dem allgemeinen Befehl dazu vom 27. Auguſt: 
1652 hatten die Jeſuiten am 25. Januar einen beſonderen Bee 
fehl an den Landeshauptmann in Glogau erwirkt, alle evange⸗ 
liſchen Geiſtlichen in der Herrſchaft Deutſch⸗Wartenberg abzu⸗ 
ſchaffen, und trotz Proteſtes der Stadt Wartenberg und der 
Gemeinde Libau, trotz Verwendung der evangeliſchen Stände 
des Fürſtentums für die Bedrüngten wurde die Bevölkerung 
gewaltſam mit ſoldatiſchem Nachdruck innerhalb von etwa 30 
Jahren fatholijiert. Noch nach der preußiſchen Beſitznahme 
wurden die Jeſuiten-Väter mehrfach wegen ihres damaligen Vor⸗ 
gehen gegen Hab und Gut der Bürger zum Schadenerſaßz ver⸗ 
urteilte) Was aber in Deutſch⸗Wartenberg angefangen hatte, 
das ward von der kaiſerlichen Regierung in den Jahren 1653 
und 1654 durch ganz Schleſien mit Ausnahme der genannten 
Teile durchgeſetzt, und weder die dringende Fürbitte der Stände 
von Schweidnitz⸗Jauer durch Konrad von Sack an den Höfen 
von Dresden und Berlin noch ſeine direkte Vorſtellung beim 
Kaiſer in Regensburg führte zu irgend welchem Erfolge. Die 
Königin Chriſtine und die evangeliſchen Stände des Reiches 
hatten ſich nach dem Wortlaut des weſtfäliſchen Friedens vor⸗ 
behalten, für dasjenige, worauf man ſich wegen des Widerſpruches 
der kaiſerlichen Geſandten in Sachen der zu gewährenden Religions: 
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freiheit nicht hatte vereinigen können, „auf dem nächſten Reidjs- 
tage, oder ſonſt, jedoch friedlich und ohne Gewalt und Feind. 
ſeligleit bei dem Kaiſer Fürbitte einzulegen.“ Aber das blieb 
vorläufig ein leeres Wort. Am 5. Januar 1654 erfolgte die 
letzte definitiv abſchlägliche Antwort des Kaiſers und unterdeſſen 
war die „Reformation“ längſt in vollen Gang geſetzt. Für die 
einzelnen Gebiete wurden Kommiſſionen gebildet und der Anfang 
damit im Münſterbergiſchen gemacht. Am 25. April 1653 ere 
ſchienen zwar auf dem Schloſſe Münſterberg ſtatt der dahin 
befohlenen Geiſtlichen, Lehrer und Kirchenväter des Fürſtentums 
noch die Patrone vor der Kommiſſion und zwar teilweiſe mit 
lebhaftem Widerſpruch. Aber dieſem Widerſpruche wurde mit 
Gewalt begegnet und die am nächſten Tage aufs neue beſohlenen 
und nun auch erſchienenen Geiſtlichen wurden davon benachrichtigt, 
daß ſie innerhalb von vier Wochen das Fürſtentum zu verlaſſen 
und bis dahin keine kirchliche Amtsverrichtung, auch keine Abs 
ſchiedspredigt halten dürſten. Nur die dringenſten Bitten erlangten 
noch die Erlaubnis für die Geiſtlichen, in den Privatwohnungen 
Kinder zu taufen und Leichen nach dem Friedhofe hinauszube⸗ 
gleiten. Ebenſo ſchloß man 1654 außer den zwei evangeliſchen 
Stadttirdjen der Herrſchaft Ober⸗Wartenberg, welche die Grafen 
Dohna ſchon früher weggenommen hatten, auch die 13 evange⸗ 
liſchen Landkirchen. In der Standesherrſchaft Pleß, die ſchon 
1628 von ihren Kirchen zehn verloren hatte, wurden jetzt die 
noch übrigen 23 evangeliſchen Gotteshäuſer weggenommen; in 
der Standesherrſchaft Beuthen, welche neun verloren hatte, gingen 
jetzt die letzten vier Kirchen verloren. Im Troppau'ſchen und 
Oppeln 'ſchen hatte der evangeliſche Gottesdienſt zum Teil ſchon 
1628 aufgehört oder war doch bedeutend eingeſchränkt worden, 
und im Fürſtentum Jägerndorf ward er nunmehr 1650 und 
1654 vernichtet. Auch im Teſchen'ſchen berief man ſich ganz 
vergeblich auf den kaiſerlichen Erlaß von 1642. Alle Hoffnungen 
der evangeliſchen Gutsbeſitzer waren vergeblich. In einem Mo: 
nat des Jahres 1654 wurden allein im Gebiete von Teſchen 
50 Gotteshäuser der Evangeliſchen weggenommen. Mochte ein 
Edelmann auch ſo loyal geſinnt ſein und fig ſolche Verdienſte 
im Kreiſe um den Kaiſer erworben haben wie der Freiherr von 
Biegler, Die Gegenreformation in Schleſten. 7 
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Promnitz auf Pleß, ſelbſt feine eigene Schloßkapelle ward ihm 
verſiegelt und fein Schloßprediger entlaſſen. )) Die evangeliſchen 
Geiſtlichen im Weichbilde von Kanth und die 43 evangeliſchen 
Prediger der Kreiſe Breslau und Neumarkt wurden am 17. und 
18. Mai 1654 ausgewieſen.“e) Die rührendſten Bitten, welche 
ſelbſt auf die Kommiſſion den tieſſten Eindruck machten, änderten 
nichts daran, als daß ein Aufſchub von 6 Wochen und 3 Tagen 
bewilligt und ferner noch die Erlaubnis gegeben ward, daß die 
Ausgewieſenen was fie ausgejäet hatten, erndten, das Getreide 
in fremden Scheunen dreſchen und die Dezimen und Zinſen, for 
viel ſie deren bis zum Abzuge zu fordern hatten, einziehen durften. 

Wohl ſtellten ſich der Ausführung des Ausweiſungsbefehls, 
wie im Schweidnitz'ſchen und Jauer'ſchen, fo auch im Breslau» 
Neumarkt'ſchen noch einige Schwierigkeiten und Zögerungen in 
den Weg. Die Stabelwitzer bei Breslau, mit welchen am 
15. Dezember 1653 der Anfang gemacht wurde, ftellten ſich ſogar 
mit ihren Waffen, Heugabeln und Prügeln um die Kirche zu 
deren Schutz und zum Schutz ihres Geiſtlichen, Freitag, auf. 
Aber wenn die Mahnung zur Niederlegung der Waffen ſeitens 
des Militärs vergeblich war, ſo genügte einmaliges Feuergeben 
desſelben, durch welches ſogleich drei und am anderen Tage von 
den vielen Verwundeten noch fünf Menſchen ſtarben, um nicht 
blos hier den Widerſtand zu brechen, ſondern um der Kommiſſion 
fortan überhaupt gänzlich ungehindertes Weiterwirlen im Katho⸗ 
liſieren des Breslauiſchen Fürſtentums zu verſchaffen. Am 
21. Januar 1654 endigte ihr Werk, nachdem die 120 jetzt noch 
zu den früher katholiſierten Kirchen hinzugefügten Gotteshäuſer 
wegen der äußerſt geringen Zahl der vorhandenen Katholilen 
zu je drei bis ſechs an latholiſche Geiſtlichen übergeben worden 
waren.) Auch die vier Breslauer Landpfarrkirchen Domslau, 
Protſch, Riemberg und Schwoitſch verſchloß die Kommiſſion den 
Evangeliſchen und nur die beiden Vorſtadtkirchen von Breslau, 
die zu elſtauſend Jungfrauen und die von St. Salvator wurden 
durch die eindringlichſten Vorſtellungen bei Hofe, durch die 
dringendſten Fürbitten des Kurfürſten von Sachſen und der 
Reichsſtände vor dem ihnen zugedachten gleichen Schicksal 
bewahrt. 5 


99 


Bedeutſam war es, daß außerdem der evangeliſche Geiſtliche 
von Großburg, Pittihius, nachdem er durch die Kommiſſion 
vertrieben worden war, durch den Kurfürſten von Brandenburg, 
Friedrich Wilhelm den Großen, welchem nach Säkulariſation des 
Stiftes Lebus der aus früheren Gütern der Tempelherren be⸗ 
ſtehende Halt Großburg zugefallen war, wieder eingeführt und 
nach nochmaliger gewaltſamer Vertreibung definitiv am 11. Auguſt 
1654 in ſeiner geiſtlichen Stellung befeſtigt ward. Der rohen 
Gewalt gegenüber brauchte der große Kurfürſt als Notwehr mit 
vollſtem Rechte ebenfalls Gewalt, und er hat dadurch nicht blos 
Großburg ſelber ſondern durch Großburg auch der ganzen ihrer 
Kirchen beraubten Umgegend proteſtantiſchen Bekenntniſſes einen 
ebenſo weſentlichen Stützpunkt in der ſchwerſten Zeit erhalten, 
wie er in den drei Friedenskirchen den umwohnenden Evange⸗ 
liſchen dargeboten war. Der Kaiſer aber, welcher ſeiner Kurfürsten 
bedurſte, wagte keinen Einſpruch dagegen zu erheben. 

Auch den Fürftentimern Schweidnitz⸗Jauer ward wohl Zeit 
zur Bitte um Gnade, doch keine Gnade gewährt und am 
13. November 1653 jede Ausſicht auf Erhaltung ihrer Kirchen 
für ihren Glauben abgeſchnitten. Unterm 1, Dezember ward 
denn auch das Patent ausgefertigt, in welchem allen Herrſchaften 
und Geiſtlichen belannt gemacht wurde, daß eine kaiſerliche Kom- 
miſſion ins Leben treten werde, um die „Reformation“ zu Stande 
zu bringen und die evangeliſchen Geiſtlichen abzuſchaffen, an welche 
am 28, Dezember auch wirklich der Befehl erging, bei Gefuͤngnis⸗ 
ſtrafe aus den Fürſtentümern zu weichen. Mit größeſtem inneren 
Widerſtreben hatte der geweſene kaiſerliche Obriſtlieutenant Chri- 
ſtoph v. Churſchwand, damals auf Titzdorf, dem Befehl Folge 
geleiſtet, welcher ihn zum Kommiſſarius beſtimmte. Ihm zur 
Seite ftand der Pater Georg Steiner, Erzprieſter und Parochus 
in Striegau, mit dem Auftrage der Weihung der kaſſierten Kirchen 
und der Meſſeleſung in denſelben. Mit dem dritten, biſchöflichen, 
Kommiſſar, dem Offizial Sebaſtian Roſtock und unter der ſchützen⸗ 
den Begleitung des Generaladjutanten Feldmarſchall⸗Lieutenant 
von Sport fing die Kommiſſion ihr Geſchäft am 8. Dezember 
zu Profen bei Jauer an und machte die angenehme Erfahrung, 
nirgends Widerſtand zu finden, ſo daß ſie ſchon am 24. Dezember 
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32 Kirchen weggenommen, am 25. April 1654 aber mit der 
Wegnahme der Kirche von Wunſchdorf bei Lahn ihr Werk be 
endet hatte. Außer den 8 Stadtlirchen, die ſchon 1650 und 
1651 fatholifiert worden waren, find damals den Evangeliſchen 
hier 244 Kirchen entriſſen worden.“) 

Der Bericht der Kommiſſion ſchließt mit den Worten: „Gott 
verleihe uns Gnade, daß dieſe Kommiſſion uns beſſer ausſchlage, 
als uns die Untatholiſchen dabei wünſchen (denn man hat über⸗ 
all über fie geſeufzt und geſchrieen), und daß es ſonderlich zu 
vieler Menſchen Heil und Seligkeit gereichen möge!“ Es war 
eine traurige Arbeit geweſen, das Werk dieſer vier bis fünf 
Monate; was den Kommiſſaren dieſe Arbeit aber erleichtert hatte, 
nämlich daß mehrere Ortſchaften überhaupt nicht mehr bewohnt 
waren, eine noch größere Zahl eine nur ganz geringe Zahl von be⸗ 
wohnten Häuſern hatten, daß auch die Kirchen an vielen Orten wüſte 
lagen oder ganz zerſtört waren, das waren ja gerade die tief 
beklagenswerten Folgen des furchtbaren Krieges nicht um Recht 
fondern um Macht und um Herrſchaft über die Gewiſſen. 

Das traurigſte aber war dies: ſelbſt wo bis dahin die 
Kriegsſurie noch nicht hingedrungen war, in den Gebirgsgegenden, 
wo noch ganz angebaute und noch ſehr volkreiche Orte waren 
wie Schmiedeberg, Arnsdorf, Kammerswalde, Kauffung, Seifert: 
hau u. a. m., und wo man von römischer Seite den Evangeliſchen 
wenigſtens die von ihnen ſelbſt gebauten oder käuflich erworbenen 
Kirchen nicht genommen hatte, wie dies z. B. in Landeshut und 
Bolkenhain ſchon geſchehen war, da zerſtörte der Fanatismus jetzt 
das Letzte, was geblieben war, ein Frevel, ausgeübt vom eigenen 
Landesvater und nicht abzuwenden, weder durch Gewalt, an die man 
kaum irgendwo noch dachte, noch durch die dringendſte Not, die 
ſich in wahrhaft herzzerreißendem Jammergeſchrei beſonders der 
Weiber und Kinder äußerte. Wer überhaupt noch da war von 
Geiſtlichen, erhielt Befehl, ſich ſofort zu entfernen. Einem Kranken 
wurden auch nicht mehr als zwei Tage Aufſchub gewährt und 
ein ohne Erlaubnis länger in ſeiner Familie in Spiller verwei⸗ 
lender Prediger ward in Arreſt genommen und ſeine Gemeinde 
mit 50 Mann Einquartierung belegt, da man bezeichnender Weiſe 
nicht gewagt hatte, den Delinquenten nach Jauer zu führen 
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aus Furcht vor dem Volle. Für die Wegnahme der von den 
Evangeliſchen ſelbſt gebauten Kirchen wie in Landeshut war ja 
auch nicht einmal irgendwelcher Schein des Rechtes vorhanden. 
In Bolkenhain, wo überhaupt erſt ſeit 1629 ſich wieder einige 
wenige Katholiken eingefunden hatten, war unter kaiſerlicher wie 
ſchwediſcher Herrſchaft ſeit 1642 zwiſchen dem äußerſt toleranten 
und wahrhaft frommen katholiſchen Erzprieſter Johannes Kolbe 
und der evangeliſchen Gemeinde, feit 1646 auch zwiſchen dem von 
den Schweden neu ernannten Prediger Fiedler ein hoch erfreu⸗ 
liches Verhältnis gemeinſchaftlichen Gebrauches der Kirche, der 
gegenſeitigen Achtung und Hilfeleiſtung zwiſchen Evangeliſchen 
und Katholiken eingetreten. Aber ſowie die Schweden abzogen 
1650, hörte der evangeliſche Gottesdienſt auf und Kolbe wurde 
verſetzt, um fanatiſchen Dienern der Autorität Platz zu machen, 
die einen großen Teil der Einwohner zur Auswanderung 
zwangen. “!) 

Faſt zu gleicher Zeit wie hier ftattete das Haus Habsburg 
auch den Evangeliſchen des Fürſtentums Glogau feinen Dank 
für das feite Beharren derſelben in der Treue gegen ihre recht⸗ 
mäßige Obrigkeit trotz aller erlittenen Unbill durch eine ſolche 
Reduktionskommiſſion ab. Die ſtädtiſchen Kirchen zu Glogau, 
Sprottau, Freiſtadt, Grünberg und Guhrau waren bald nach dem 
Frieden genommen worden und, wie erwähnt, ſieben Kirchen im 
Wartenberg'ſchen gefolgt. Jetzt fing die Kommiſſion ihre plane 
mäßige Arbeit am 28. Dezember 1653 zu Groß⸗Oſten in Be⸗ 
gleitung von 502 Soldaten an und endigte dieſelbe am 28. März 
1654 in Starpel im Schwiebus'ſchen, nachdem fie noch 152 Kir⸗ 
chen weggenommen hatten. Die Evangeliſchen hatten alſo hier 
164 Kirchen verloren. “) 

Und wenn die Gemahlin des fatholijden Herzogs Wenzel 
Euſebius von Lobkowitz, des damaligen Beſitzers des Fürſtentums 
Sagan, als eine Evangeliſche noch 14 Jahre ihre Glaubensge⸗ 
noſſen hier ſchützte, ſo brach doch bald nach ihrem Tode 1668 
dasſelbe Schickſal auch über dieſes Gebiet herein wie über die 
Genannten. Der erwähnte Sebaſtian Roſtock, welcher 1664 den 
Breslauer Biſchofsſtuhl beſtieg (bis 1671) und der Abt Kaspar 
Fabricius von Sagan waren die Hauptſchürer und der Fürſten⸗ 
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tumsverweſer Freiherr von Garnier nebjt einem Hofkanzlei⸗Direktor 
und einem Jeſuitenpater bildeten hier die Kommiſſion, welcher 
das Werk oblag. Zuerſt ward der evangeliſche Magiſtrat von 
Sagan durch den einzigen darin befindlichen Katholiken über⸗ 
rumpelt, dann die drei evangeliſchen Geistlichen ausgewieſen, die 
drei Lehrer abgeſetzt und die einzige von den vier Kirchen, welche 
die Evangeliſchen bisher inne gehabt hatten, die kleine Kreuzlirche 
vor dem Ecker'ſchen Thore verfiegelt und dann das Werk in den 
Städten Priebus und Naumburg ſowie in den Landkirchen fort⸗ 
geſetzt. Auch hier belam man es fertig, die in Naumburg a. B. 
am 26. Auguſt 1609 dem Saganer Auguſtinerkloſter förmlich 
und mit biſchöflicher Beſtätigung vom damaligen Befiger Frei⸗ 
herrn H. A. von Promnitz abgekaufte Propſteikirche ohne weiteres 
den Evangeliſchen wieder zu nehmen. Hundert Mann Soldaten, 
welche man von Glogau requiriert hatte, wußten den anfänglichen 
Widerſtand der evangeliſchen Gemeinde wohl bald zu brechen, 
und ſo gab es, nachdem die vorhandenen 37 Kirchen weggenommen 
worden waren, auch im Herzogtum Sagan bald keine Stätte 
des evangeliſchen Gottesdienſtes mehr.) 

Von vielen Teilen Schleſiens kann man nicht mehr mit 
Sicherheit angeben, wie viele Kirchen bis 1653 noch in evange⸗ 
lichen Händen waren, wie z. B. vom Fürſtentum Münſterberg, 
vom Neißiſchen Gebiete, von der Standesherrſchaft Trachenberg, 
Militſch, Sulau, Freihan und Steinſchloß. Sicher aber vere 
loren die Proteſtanten allein während des großen Sturmlaufes 
der kaiſerlichen und jeſuitiſchen Reaktion in den Jahren 1658 
und 1654 in den bezeichneten Gebieten alle evangelischen Kir- 
chen, deren 628 namentlich aufzuführen ſind. 

Doch man darf die ſchwerſte Leidenszeit der Schleſier mit 
Recht auch als ihre Heldenzeit bezeichnen. Waren die Schleſier 
auch in ihrem ſelbſtändigen Vorgehen uneinig und ſchwach ge⸗ 
weſen, fo zeigten fie gegenüber dieſer Unterdrückung ihres höch⸗ 
ſten Rechtes, gegenüber ſolcher Bekämpfung ihres heiligſten 
Gutes eine erſtaunliche Macht des Widerſtands und ein Zuſammen⸗ 
halten der Gemeinden in ſich ſelber, welches es ihnen möglich 
machte, das Unglaubliche zu erreichen und der von der Staats- 
gewalt getragenen ganzen Macht des römiſch jeſuitiſchen Geiſtes 
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ihren im Weſentlichen unangetaſteten evangeliſchen Grundcharakter 
im Leiden ſiegreich entgegenzuſtellen. Auch in den Augen jedes 
ehrlichen Feindes verdient ein Volksſtamm die volle Hochachtung, 
welcher ſich aller Stätten des öffentlichen Gottesdienſtes trotz 
aller gegenteiligen feierlichen Verſprechungen ſeines regierenden 
Hauſes eben durch dasſelbe beraubt ſieht, welcher Geſetz auf 
Geſetz, Maßregel auf Maßregel gegen ſeine Stadträte und Stadt⸗ 
verwaltungen, gegen ſeine Guts- und Dorfverwaltungen, ja gegen 
jede Regung des Proteſtantismus bis in die Häuſer hinein über 
ſich ergehen laſſen muß, und welcher dennoch ſich an ſeinem 
höchſten Gut nicht irre machen läßt! Wie leicht hätten es die 
Evangeliſchen in Schleſien gehabt, der Lockung des Kaiſers mit 
der abſoluten Staatsgewalt und dem endloſen dienſtbereiten 
Beamtenheere nur durch ein kleines Nachgeben und Stillehatten 
zu folgen und ſich alle weltlichen Vorteile dadurch zu erkaufen! 
Ein Stamm, der unter ſolchen Verhältniſſen dennoch nicht einen 
Augenblick irre wird an jeiner heiligſten Pflicht, der fein Kreuz 
trägt und ſeinem heiligſten Drange folgt, auch wo nichts als 
Not, Schmach und Kampf droht, ſteht groß auch in dem Urteil 
des gerechten Feindes da. Ueber hundert Jahre eines Aushaltens 
in ſolcher Lage wollen etwas bedeuten! 

In irgendwelcher Geſtalt blieb auch wirklich der proteſtan⸗ 
tiſche Gottesdienſt beſtehen. Zwar die Geiſtlichen mußten größten 
Teils das Land verlaſſen, und wenn ein Teil in den ſelbſtändigen 
ſchleſiſchen Herzogtümern, in der Lauſitz, namentlich im Queis-⸗Kreiſe 
(jetzt zu Sachſen gehörend), wohl auch in den deutſchen Städten 
jenſeits der polniſchen Grenze oder als Erzieher in den polniſchen 
Adelsfamilien Stellung gefunden haben, fo haben Andere mit 
Weib und Kind als einfache Bauern oder gar als Almoſen⸗ 
empfänger gelebt. Wieder ein anderer Teil dieſer „Prädilanten“ 
aber ließ ſich nicht ohne weiteres aus dem Lande fdjaffen und 
blieb verſteckt in den Gemeinden, während Frau und Kinder 
notdürftig von dieſen unterhalten wurden. Mochten auch förm⸗ 
liche Jagden auf dieſe armen treuen Prediger veranſtaltet werden, 
namentlich wenn ſie ſich der ihnen ſtreng verbotenen kirchlichen 
Amtshandlungen nicht enthalten, ſondern auf dringendes Bitten 
und eigenem innerſten Triebe folgend getauft, das heilige Abend» 
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mahl an Kranke geſpendet und wohl gar eine Andachtsſtunde 
veranſtaltet hatten —, fie ließen fic) nicht gänzlich ausrotten. 
Sie lebten tiefer in den Gebirgsgegenden in irgendeinem für ſie 
zurechtgemachten Verfted, um als ſogenannte „Buſchprediger“ 
einer kleinen begierigen Schar dennoch Gottesdienſt, Schriftaus⸗ 
legung, evangeliſche Abendmahlsfeier etwa auf einer Waldwieſe 
oder ſonſt an einem verſteckten Ort, der noch durch Ausſtellung 
von Vorpoſten gegen die Landdragoner geſichert ward, darzubieten. 
Troß alles feindlich gefinnten Eifers der latholiſchen Geiſtlichteit 
und Regierung gelang es ihr dennoch nicht, dieſe Buſchprediger 
auszurotten, ſo einmütig ſtanden die Gemeinden für ſie ein. 
Noch 1698 nennt ein Patent des Landhauptmannes von Schweid⸗ 
nif und Jauer Chriſtoph Wenzel Graf von Noſtitz namentlich 
in der Gegend von Hirſchberg neun verſchiedene Orte, wo das 
Volk zu Tauſenden mit Wehr und Waffen zuſammenkam. Und 
an manchen Orten wie bei der ſogenannten Taufeiche im Stein- 
buſche bei Konradswaldau im Goldberger Kreiſe hat die Trax 
dition bis heute das Andenken an die Stätte erhalten, wo ein 
treuer Prediger (hier Adam Koch aus Konradswaldau), allen 
Gewaltmaßregeln trotzend, feiner Gemeinde mit Gefahr feines 
Lebens oder doch mindeſtens ſeiner Freiheit wieder und wieder 
gedient hat, bis endlich Hilfe gekommen iſt. e Mußten doch 
felbft die katholischen Geistlichen, welche in Fällen Anzeige mach 
ten, wo unter ſtillem Augenzudrücken der Behörden und der Land 
dragoner ſolche Waldgottesdienſte ftattgefunden hatten, unter 
Umftänden für ihr Leben fürchten! Die Beſtiden dürſen noch 
beſonders als ein Gebiet der dauernden Thätigkeit der Buſchprediger 
hervorgehoben werden, nachdem die dringenſten Bitten der Evan⸗ 
geliſchen im Teſchen'ſchen um Bewilligung einer Friedenskirche 
in der Hauptſtadt des Fürſtentums wie in Schweidnitz, Jauer 
und Glogau vergeblich geweſen waren. 

Doch blieb es immerhin ein äußerſt kleiner Teil der evan⸗ 
geliſchen Bevölkerung, welcher unter fortwährender Gefahr note 
dürftig alſo gottesdienſtlich verſorgt ward. Von weiter reichen⸗ 
der Wirkſamkeit war der Beſuch der auswärtigen Kirchen, welcher 
im weſtfäliſchen Frieden ausdrücklich erlaubt war und welcher 
für die Schleſier natürlich vor allem in einem Beſuch der ſelbſt⸗ 
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ſtändigen Fürſtentümer, der ſächſiſchen Lauſitz, Brandenburgs und 
Polens ſowie der drei Friedenskirchen beſtand. Dieſe Grenz⸗ 
und Friedenskirchen wurden die Zufluchtsorte der bedrängten 
Evangeliſchen Schleſiens, und die Erwerbung irgendwelcher noch 
ſo einfachen Stätte des Gottesdienſtes jenſeits der Grenze von 
Seiten einer ſchleſiſchen Gemeinde oder die Erbauung eines 
Gotteshauſes in einer Grenzgemeinde und auf deren Koſten mit! 
Rückſicht auf die bedrängten Glaubensgenoſſen in Schleſien — 
alles dies half dazu, daß auch von weit her große Mengen 
evangeliſcher Schleſier auf ſolchen Stätten Befriedigung ihres 
religibſen Bedürfniſſes ſuchten. Nach Löwen und nach Kreuzburg 
an der Grenze des evangeliſchen Gebietes des Herzogtums Brieg 
wallfahrtete das ganze evangeliſche Oberſchleſien, ſeitdem weder 
in Teſchen mehr Nahrung zu holen war, noch die Promnitz ſche 
Schloßkapelle in Pleß die Evangeliſchen mehr ſammeln durfte, 
Wohl ergingen kaiſerliche Mandate, welche mit ſophiſtiſcher 
Auslegung des Wortlautes im Friedensinſtrument (vicina loca 
extra territorium) wenigſtens den weiter von den Grenzen 
wohnenden Evangeliſchen den Beſuch dieſer Kirchen verboten; 
wohl verlangte der Kaiſer, daß in der Lauſitz und in Branden 
burg keine Grenztirchen mehr gebaut würden und verbot, als 
dieſes Begehren unbeachtet blieb, 1669 fogar den Beſuch aller 
auswärtigen Kirchen überhaupt, im vollſten Widerſpruch mit den 
Beſtimmungen des Friedens. Ja die einzelnen Regierungen 
gingen wie gewöhnlich weiter in ihrem antiketzeriſchen Eifer als 
der Kaiſer ſelbſt. Namentlich der Amtsverweſer in Sagan ließ 
den Leuten auf ihren Wegen zu den auswärtigen Kirchen aufs 
lauern und zog die Verratenen zu Geld- und Gefängnisſtrafen. 
In feinem Auftrage wanderten die Jeſuitenzöglinge mit Feuers 
waffen auf die Straßen nach der Lauſitz und ſchoſſen auf die 
Leute, und als dieſes nicht genug nützte, befahl der Amtsverweſer, 
daß jeder katholiſche Bürger fic) Sonntags mit Schießwaffe nach 
Jeſchlendorf begebe, wo die Saganer ihren Gottesdienſt unter 
Hütten hielten, oder daß er einen Erſatzmann ſtelle. Trotz vor⸗ 
gefommener Verwundungen genügte auch dies nicht und es folgte 
nun das Abbrechen einer Boberbrücke ſowie die Ausſendung der 
Landdragoner, welche das Landvolk vom Beſuche der Grenzkirchen 
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abhalten wollten. Erſt mußte zweimal auf Beſchwerde des Kure 
fürſten dieſes Gewaltmittel gegen die Proteſtanten ſogar auf 
fremdem Gebiete ausdrücklich unterſagt werden, ehe ſeine Anwen⸗ 
dung aufhörte®) Zwei Brand⸗Attentate auf die Grenzkirchen 
in Podroſche und in Jeſchkendorf bei Sagan blieben Gott ſei 
Dank ohne Erfolg. Wohl aber erneuerte der Kaiſer 1680 das 
Verbot des Beſuches der Grenzlirchen und befahl den katholiſchen 
Herrſchaften, ihre Unterthanen zu nötigen, nur in die Landeskir⸗ 
chen zu gehen, ein Befehl, der freilich, ſchon weil er gänzlich 
unausführbar war, nie vollſtändig gehalten worden iff’) 

Ein katholiſcher Pfarrer ſagt von dieſem gefahrvollen und 
opferwilligen, mühſeligen aber unverdroſſenen Beſuche der Grenz⸗ 
kirchen durch die Evangeliſchen der ſchleſiſchen Erbfürſtentümer: 
„Man muß ihnen das Zeugnis geben, daß ſie von religibſem 
Eifer beſeelt geweſen ſein müſſen.“ Bis von Schmiedeberg herab 
gelangten Kirchgäſte in Gebhardsdorf, Meffersdorf, Volkersdorf, 
Oberwieſa, bis unter Löwenberg herauf in Schwerta, Rengersdorf, 
Friedersdorf, Wenigendorf, Niederwieſa, ſämtlich Ortſchaften im 
Queis-⸗Kreiſe der kurfürſtlichen ſächſiſchen Oberlauſitz, an; oder fie 
zogen die Wege nach Probſthain, Harpersdorf, Pilgramsdorf, 
Wilhelmsdorf im Fürſtentum Liegnitz, aus Bunzlau und Umgegend 
nach Siegersdorf und Thommendorf, damals Görlitzer, heut Bunge 
lauer Kreiſes. Außer den Ortſchaften, die noch heute die Kirch⸗ 
fahrt Wieſa⸗Greifenberg bilden, waren es 88, welche vom Jahre 
1669, dem Zeitpunkt der Begründung dieſes Kirchenſyſtems, bis 
1741, dem Jahre der preußiſchen Beſitznahme Schleſiens, hierher 
ſich gehalten haben, darunter ſieben Städte. Probſthain beſuchten 
ſechs Städte — faſt dieſelben, die Gäſte von Niederwieſa waren, 
und 91 Dörfer. Noch führen in Gebhardsdorf an die Kirchen 
angebaute Hallen und Emporen ſchleſiſche Namen z. B. die 
Schmiedeberger, Warmbrunner; noch finden ſich Namen von 
jenen weiten Beſuchern z. B. der Ehefrau des Förſters Hein rich 
Wahner aus Petersdorf 1690 in die Sitze mit ſchwarzer Dele 
farbe eingetragen.“) 

Faſt einzigartig ſtehen ſolche Erſcheinungen in der Geſchichte 
des Evangeliums in Deutſchland da. Und das Andere darf auch 
nicht vergeſſen werden, daß wo trotz alledem und alledem doch 
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keine gottesdienſtliche Befriedigung von evangeliſcher Seite zu 
ſchaffen war, in den Gegenden, die mehrere Tagereiſen von Grenz: 
oder Friedenskirchen entfernt waren, bei Totkranken und Ster⸗ 
benden, bei zarten Kindern im ſtrengen Winter u. ſ. w. die landes⸗ 
verwieſenen Prediger auch die Todesgefahr nicht geſcheut und in 
der dringenden Not geholfen haben, ſowie daß die ganzen Ges 
meinden als ſolche gegen die hetzende und ſpürende Obrigkeit für 
ihre Wohlthäter eingeſtanden ſind. Wahrlich es waren Zeiten, 
in denen ſich die feſteſten Bande zwiſchen Gemeinden und Pree 
digern bildeten 

Nicht unmittelbar mit dem großen Kirchenraub 1653 und 
1654 war das Vorgehen gegen die evangeliſchen Volksſchul⸗ 
lehrer zuſammengefallen. Dieſelben hatten noch an vielen Orten 
auf dem Lande, wo keine katholiſchen Geiſtlichen vorhanden waren, 
ihre Schulen halten, das Läuten, die Begräbniſſe und ähnliches 
verſehen, auch wohl ungehindert in den Häuſern Kranke und 
Sterbende mit Wort und Lied tröften können, laſen wohl auch 
Sonntags eine Predigt oder etwas aus der Poſtille vor. Doch 
nicht lange wurde dies ſtillſchweigend mitangeſehen. Schon 
1657 wurden die Befehle gegen das Wirken der evangeliſchen 
Lehrer ſtrenger, und als 1664 der mehrfach genannte Sebaſtian 
Roſtock den Biſchofsſtuhl beſtieg, erwirkte er bald (1666) ein 
laiſerliches Edikt, welches ſtreng und ausnahmslos die Abſetzung 
aller proteſtantiſchen Schullehrer auf dem Wege einer allgemeinen 
Kirchenviſitation gebot.) Der Schrecken des Landvolkes nament- 
lich in Schweidnitz⸗Jauer war faſt größer als bei der großen 
Kirchenwegnahme. 

Ein durchaus patriotiſch geſinnter katholiſcher Edelmann, 
Michael Böhm von Böhmerfeld, ſchreibt am 19. Juli 1666, 
nachdem er nach längerem Aufenthalt in Wien nach Schleſien 
zurückgekehrt war und das Landvolk namentlich über dieſes Man⸗ 
dat faſt in Verzweiflung gefunden hatte, an den böhmiſchen 
Kanzler Grafen von Noſtitz von Jauer aus in höchſter Beſorg⸗ 
nis um das Volk und um den Wohlſtand des Landes. Ja er 
meint ſelbſt im Sinne der frommen Katholiken gegen die herr⸗ 
ſchende pfäffiſche Reaktionspolitik zu ſchreiben, der ſich die Re⸗ 
gierung zu ihrem Unheil ergebe. Er berichtet, „daß ſchon viele 
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Tauſende entwichen und zu beſorgen fei, daß noch viel mehr, 
wie es ſchon zu geſchehen pflege, mit bewehrten Haufen fortziehen 
würden, weil in den Dörfern, wo ſchon Etliche entwichen, die 
noch Uebrigen ihre ſchwere Erntearbeit, Hofdienfte und Steuern 
nicht tragen könnten noch wollten, ſondern, wie von paniſchem 
Schrecken erfaßt, trotz des vom Herrn Landeshauptmanne er⸗ 
gangenen Beſchwichtigungspatentes vom 19. Juni, überall auf die 
Flucht denken. Es haben ſelbſt fromme Katholiſche es bisher 
für beſſer und ſicherer gehalten, daß man dem einfältigen Volle 
lieber eine Zuſammenkunft geſtatten ſolle, es ſei nun in den 
Kirchen nach beendigtem Gottesdienſt der Katholiken, oder in den 
Edelhöfen und anderen Häufern jeder Stadt und Dorfes (weil 
fie doch nur die Evangelien und Epiſteln mit den Auslegungen, 
ſamt den guten Gebeten um Frieden und Segen der Kaiſ. 
Maj. und aller Obrigleiten, ſamt ſolchen Geſängen gebrauchen, 
welche auch ſogar die Katholiſchen ſelbſt hier fingen laſſen), als 
daß man einen jeden Einzelnen zur beſonderen Belehrung in 
feinem Hauſe unter der Gefahr der Verderbung feines fittlidjen, 
ja ſeines Glaubenslebens verurſache. Man gebe dadurch Anlaß, 
Etlichen zur Impietät, anderen eifrigen Lutheriſchen aber zu 
heimlichen Verſammlungen in den Wäldern und Höhlen, wie in 
den Verfolgungen der Urkirche geſchehen ſei, jetzt aber in einer 
verderbten Zeit zu ſchändlichen Dingen geraten dürfte. Denn 
obwohl eine ſolche Zuſammenkunft etwas mehr als ein Privat. 
gottesdienſt zu ſein ſcheint, welches im Friedensinſtrument ver⸗ 
gönnt iſt, fo ift es doch thatſächlich nur als etwas Privates zu 
achten, wie in Dänemark und anderwärts, wo man den Katho⸗ 
fifen überhaupt ihre Prieſter, Zuſammenkünfte und ihren Gottes- 
dienſt in den Häufern verſtattet. Was ferner die Abſchaffung 
aller Schulen anbetrifft, da man doch feine Disputationslehre 
über Glaubensſachen anftellt, jo beſorgt das Volk, daß fie ent⸗ 
weder zu den fatholifdjen Schulen und dadurch zur katholiſchen 
Religion gendtiget werden follen, oder daß fie in roher Uuwiſſen⸗ 
heit bleiben ſollen, welches härter ijt als die Strafe der Aus⸗ 
wanderung. Wolle doch ſeine Maj. der Kaiſer zur Religion 
oder Auswanderung Niemanden zwingen, und viel minder werde 
er nach der Kai. Sanftmut begehren, daß alle Unkatholiſchen 
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als rohe und unwiſſende Barbaren auferzogen werden. Ich bitte, 
Ew. Excellenz wollen doch ſolche Schmach von dem lieben 
Vaterlande helfen abwenden und die Schulen erhalten. Ich 
wünſche herztreulich, daß Seine Maj. das betrübte Volk mit 
einer gnädigen ſchriftlichen Reſolution erquicken möge, weil ſonſt 
geglaubt werden möchte (was dem Faß den Boden ausſtoßen 
werde), es ſei das Reformationswerk den Geiſtlichen in ihre 
Willkür geſtellt, ohne Rekurs an den Kaiſer.“ % 

Das hier genannte Beſchwichtigungspatent des Landeshaupt⸗ 
mannes Grafen von Schaffgotſch, eines zwar katholiſch erzogenen, 
aber durchaus patriotiſchen und verſtändigen Sohnes jenes oben 
genannten proteſtantiſchen Opfers des habsburgiſchen Hauſes, 
war, wie eben dieſes Schreiben zeigt, vergeblich geweſen. Eben⸗ 
ſowenig bewirkte aber auch eine durch denſelben beförderte Ein» 
gabe der Landſtände an den Kaiſer vom 28. Juni 1666 und der 
Bericht des Herrn von Böhm ſelbſt an den böhmischen Kanz⸗ 
ler irgendetwas anderes als ſchöne Worte. Man verſicherte ſtets 
aufs neue, es ſeien bloße Verleumdungen, welche die kaiserliche 
Regierung beſchuldigten, Gewalt in Sachen der Religion brauchen 
zu wollen; man erklärte, der Kaiſer wolle feine Unterthanen bei 
ihren Freiheiten und Rechten erhalten, insbeſondere die Beſtim⸗ 
mungen des weſtfäliſchen Friedens ſtrenge innehalten. Aber man 
erklärte gleichzeitig, die Lehrer-Frage ginge die Evangeliſchen gar 
nichts an und blieb unbedingt bei der pfäffiſchen Forderung der 
Abſchaffung der Lehrer, ohne ein Wort darüber zu verlieren, 
was den Evangeliſchen an Stelle der ihnen mit Einem Schlage 
geraubten Lehrer, dieſes letzten Haltes ihres ſelbſtändigen inneren 
Lebens, geboten werden ſolle. Und weder die Fürbitte und 
Interzeſſion des Königs von Schweden durch ſeinen Geſandten 
in Wien M. Balbizky, noch eine ſehr ausführliche Vorſtellung 
des Kurfürſten von Sachſen vom 10. Dezember (wiederholt am 
26. Juli 1669) haben irgendeine Aenderung der reaktionären 
Maßregel hervorgebracht. Iſt doch die Antwort auf des Kur⸗ 
fürſten Interzeſſion vom 16. September 1669 ſogar in dem 
drohenden Tone gehalten, man werde den Kaiſer zwingen, ſeine 
bisher waltende beſondere Gnade gegen ſeine Unterthanen augs⸗ 
burgiſcher Konfeſſion zurückzuziehen durch ſolche Beſchwerden. 
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Die „augsburgiſchen Konfeſſions-Verwandten hätten vielmehr 
Urſache, unſere ſonderbare Milde auch diesfalls zu erkennen, und 
dieſes zu verhüten, daß wir durch ihre Undankbarkeit nicht ber 
wogen werden, auch dasjenige, was wir ihnen ſolcher Geſtalt 
aus Gütigteit nur verliehen haben, wieder zurückzunehmen.“ 20) 
Ueberhaupt verlangt der Kaiſer in dem ſeiner Meinung nach 
durchaus berechtigten Streben darnach, ſeinen proteſtantiſchen 
Unterthanen Gelegenheit zu verſchaffen, „ſich zu der heiligen 
latholiſchen Religion zu begeben“, mit Beſchwerden dieſer Art 
verſchont zu bleiben. Seine Landeshauptleute haben demnach 
in dieſem Sinne nach wie vor zu wirten und für die Ausbrei⸗ 
tung der römiſchen Kirche zu wirken bei Beſetzung der Aemter, 
beim Ankauf von Gütern, bei Etablierungen und ähnlichem. 

Wo direkte Gefahr für die Ergiebigkeit und Steuerfähigfeit 
des Landes durch den Religionsdruck erwuchs, da trat freilich 
der Kaiſer ſelbſt mäßigend dazwiſchen. Der Abt jenes ſeit den 
Huſſitenkriegen jo viel heimgeſuchten vornehmen Kloſter⸗Stiſtes 
Grüſſau bei Leobſchütz, Bernhard Roſa, zwang ſeit 1660 feine 
evangeliſchen Einwohner trotz des Verbotes des Grafen Schaff- 
gotſch durch Gefängnisftrafe dazu, das Abendmahl von latholiſchen 
Geiſtlichen zu nehmen, er geſtattete den Gemeinden von Henners⸗ 
dorf und Zieder nur eine Friſt von vier Wochen, binnen welcher 
ſie alle katholiſch werden müßten, und es war lein Wunder, daß 
er ſie endlich ſo weit trieb, daß beide Gemeinden, über 800 
Menſchen, zu Einer Stunde auswanderten und ſich in der Ober⸗ 
lauſitz anſiedelten (zu Neu-Gersdorf bei Meffersdorf) oder ſich 
in der Umgegend zerſtreuten. Dagegen erging am 3. April 1667 
ein Befehl an das Oberamt und an den Biſchof, daß die Grüſſau⸗ 
iſche Prälatenverfolgung bei Gefängnisſtrafe aufhören und ar 
feinem Orte von Jemandem vorgenommen werden ſollte. Und 
gleichzeitig die Verſicherung, „daß alle Entwichenen bei der Zurück- 
kunft völligen Pardon und alle das Ihrige wiedererhalten ſollten, 
mit dem Anhange: wo irgendjemand an ſeiner Perſon oder an 
Gütern, dem Instramento Pacis zuwider, möchte fein bedrängt 
oder bekümmert worden, dem ſollte billigen Dingen nach wirklich 
geholfen, fie auch ſämtlich bei allem Recht und Gerechtigkeit 
lräftiglich geſchützet werden.“ ) 
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Aber was nützten die ſchönen Worte, wenn doch allgemein 
bekannt war und ſich aufs neue fortwährend beſtätigte, daß der 
Staat nur die Eine römiſch⸗katholiſche Konfeſſion als die ſeinem 
Zwecke entſprechende und berechtigte anſah, wenn der Uebertritt 
zum Katholizismus Ausſicht auf Aemter und Einfluß, der Ueber⸗ 
tritt zum Proteſtantismus aber Ausſicht auf Schimpf und Schande, 
auf die größeſten Nachteile im öffentlichen Leben und auf ſchwere 
Strafe eröffneten! Durften doch evangeliſche Waiſen nach dem 
Geſetz von 1661 nur latholiſche Vormünder erhalten, und die 
Evangeliſchen wurden zur Haltung der katholiſchen Feiertage, 
bald ſogar zum Bejuch der ſonntäglichen Gottesdienſte, der Meſſe 
und der Prozeſſionen bei Geldſtrafe gezwungen! Sie mußten 
den Thronhimmel tragen und die Monſtranz küſſen, und in den 
Häuſern und auf den Straßen ſchlichen Spione umher, um etwaiges 
Arbeiten zur Strafe zu ziehen. Die Evangeliſchen waren den 
fatholijdjen Ehegeſetzen unterworfen und jede Trauung und Taufe 
in den Grenzkirchen, wo fie überhaupt geſtattet ward, mußte mit 
enormen Stolgebühren an den katholiſchen Pfarrer erkauft werden. 
Von vornherein war von der Geiſtlichkeit wie von den Landes⸗ 
hauptleuten ganz allgemein gefordert worden, kirchliche Amts. 
handlungen dürften nur in der Kirche des Ortes von dem katho⸗ 
liſchen Pfarrer vorgenommen werden, und die durch Fürſprache 
des ſäͤchſiſchen Kurfürſten erwirkte Milderung, daß wenn nur 
die Aceidenzien an den latholiſchen Pfarrer bezahlt würden, die 
Evangeliſchen darin nicht behindert werden ſollten (Brief des 
Kaiſers an den Biſchof vom 10. Juli 1669), ſondern nur auf 
gütliche Weiſe zu gewinnen feien, war bald vergeſſen. “) 

Selbſt daß der Kaiſer 1669 eine Erklärung dahin abgab, 
es ſolle einem evangeliſchen Hausvater freiftehen, feinen Kindern, 
Angehörigen und Geſinde vorzuleſen, mit ihnen zu ſingen und! 
zu beten, wenn es ohne Aergernis geſchehe, war feine vere 
läßliche Grenze der Gewiſſensbedrückung. Die Landeshauptleute 
ſchalteten trotzdem auch in dieſer Beziehung wie ſie wollten. Im 
Jahre 1663 hatte ja ein Patent des Landeshauptmannes den 
ſchleſiſchen Adligen die Teilnahme an dem häuslichen Gottesdienſte 
verboten, welchen die Herzogin Magdalene Sibylle von Sachſen 
in Warmbrunn hatte halten laſſen, bei Vermeidung der kaiſer⸗ 
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lichen Ungnade; und gegen Herrn von Knobelsdorf im Sagan- 
ſchen z. B. wurde 1673 gerichtlich eingeſchritten, weil er feinen 
Leuten aus Poſtillen vorgeleſen hatte. Auch ward er eben des 
halb aus dem Manngericht, deſſen Beiſitzer er war, ausgeſtoßen. 
Die evangeliſchen Stände durften natürlich auf den Landtagen 
nichts von ihren religibſen Angelegenheiten und Beſchwerden zum 
Gegenſtand der Beratung machen. Die Preſſe war ihnen ver⸗ 
ſchloſſen und Briefe, welche Beſchwerden der Evangeliſchen in 
dieſer Beziehung enthielten, wurden rülckſichtslos vernichtet. Auch 
evangeliſche Bücher in den Häuſern waren nicht ſicher. Pater 
Scheckel zu Reibnitz hat ſich durch feine Ueberfälle und Hausſuch⸗ 
ungen nach ſolchen Büchern im Gebirge den ſchlimmſten Namen 
gemacht, ſodaß man ſelbſt die Kinder mit feinem Namen ſchreckte. 

Glogau blieb immer ein Feld des eifrigſten Kampfes der 
Diener Roms gegen jede freie Bewegung der Evangeliſchen. Wer 
nicht an dem nach den Ratswahlen auf kaiſerlichen Befehl ſtatt⸗ 
findenden Meßgottesdienſt teilnahm, mußte es mit Arreſt⸗ oder 
Gefängnisſtrafen büßen. Die ganze Gemeinde Nilbau bei Glogau 
mußte miteintreten für die Geldſtrafen derjenigen Bürger, deren 
Gefüngnisſtrafen mit hohen Summen abgelöſt worden waren. 
Kanonikus Meinzerle, unter dem das Dorf Bulchau ſtand, welches 
dem Glogauer Rate gehörte, ging 1680 ganz ähnlich gegen Ein 
zelne und die ganze Gemeinde vor wie der erwähnte Grüſſauer 
Abt, und der Propſt und Pfarrer Joachim Lehmgrübner hat noch 
1724 Hunderte von Evangeliſchen zum katholiſchen Glauben gee 
zwungen. Die Protokollbücher des Magiſtrats in Glogau, welcher 
ſich förmlich als Bekehrungskommiſſion gebehrdete und 1702 fox 
gar ein eigenes Zimmer zur Anrufung Gottes zu diefem Swede 
und zum Meßgottesdienſte auf dem Rathauſe einrichtete, find 
voll von unverblümten Nachrichten über ſolche Gewaltthätigleiten, 
Schädigungen und Beraubungen Evangeliſcher nur um ihres 
Glaubens willen. Aehnlich verfuhr der Abt Caſpar Fabricius in 
Sagan (1660—1669), und auch gewöhnliche Dorfgeiſtliche, die 
wohl wußten, wer ſie ſchützte, geberdeten ſich als Herren des 
Glaubens in fait rein evangeliſchen Gemeinden und übten reli⸗ 
giöſen Zwang ohne jede Rückſicht auf das Gewiſſen, ja auch 
ohne Rückſicht auf das Scham und Ehrgefühl der Proteftanten), 
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In Oberſchleſien waren die Evangeliſchen noch viel hilfloſer 
der Gewalt ausgeſetzt und die Verſagung der Trauung oder die 
ganz enormen Heraufſchraubungen der Stol⸗Taxe wie die Ver⸗ 
ſagungen der bürgerlichen Gewerbthätigkeit thaten ihre Dienſte. 
Die wahre Natur des kirchlichen Syſtems, dem die Regierung 
verfallen war, kam z. B. durch den Biſchof von Olmütz zu Tage, 
als die evangeliſchen Einwohner von Leobſchütz ſich in ihrer Not 
an den Kurfürſten von Sachſen gewandt hatten. Nach erfolgter 
Interceſſion desſelben hatte er zwar vom Kaiser Unrecht erhalten. 
Der Biſchof ſelbſt aber war doch vom Kaiſer zum Aufhören mit 
ſeinen Copulationsverboten und ſeiner willkürlichen Steigerung der 
Stolgebühren aufgefordert worden. Doch der Biſchof ſcheute ſich 
nun nicht, dem Kaiſer direkt zu widerſprechen und ihm zu ver⸗ 
ſichern, der weſtfäliſche Frieden ginge die Leobſchützer gar nichts 
an; er beſchuldigte fie des Landesverrats wegen ihres Hilfe ⸗ 
ſuchens beim Kurfürſten und bezeichnete die Verweigerung der 
Copulation als das beſte Mittel, um die Leute zum Gehorſam 
zu bringen. Als der Kaiſer in Folge deſſen Zwang anordnete, 
verließen 800 dieſer Evangeliſchen Haus und Hof, um nach der 
Oberlauſitz, namentlich nach Lauban, zu gehen oder als Bettler 
im Lande umherzuirren 70). 

Die Entvölterung des ſchleſiſchen Landes durch den Krieg 
war eine geradezu entſetzliche geweſen. Nach des genannten 
Daniel Czepko Denkſchrift waren von 1800 Bürgern vor dem 
Kriege in Schweidnitz nur noch 350 geblieben, von 1400 in 
Jauer 150, von 500 in Striegau 100, von 1700 in Löwenberg 
200, von 600 in Bunzlau 200, von 900 in Hirſchberg 200, von 
350 in Bolkenhain 100, von 1500 in Reichenbach 100, von 650 
in Landeshut 200. Wahrlich ſchreckenerregende Zahlen! Aber 
das Wüten dieſes Krieges und ſeiner gräßlichſten Gefährtin, der 
Peſt, hinderte die Diener der Kirche und des Staates nicht, das 
evangeliſche Volk in Städten wie Leobſchütz und namentlich wo 
es ſich auf dem Lande nicht beugen wollte, zur Auswanderung 
zu treiben. Die Stände von Schweidnitz-Jauer müſſen am 
32. Juni 1666 dem Kaiſer vorſtellen, daß „das Volt in ſolche 
Conſternation und Schrecken eingeſunken, daß ohngeachtet alles 
beweglichen Zuredens der Herrſchaften, fie ſich dennoch auf flüch⸗ 
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tige Füße geſetzet, viele Hundert ſchon Haus und Hof allhier 
verlaſſen, und außer Landes gelaufen, auch derſelben noch immer 
mehr bei Tag und bei Nacht folgen, und alſo leider zu beſorgen 
iſt, daß unſre Landſtädtlein und Dörfer wüſte und öde gelaſſen 
werden möchten“. „Alle Nahrung und Gewerbe beſonders des 
im Gebirge allhier gepflogenen Garn, Leinewand- und Schleyer- 
handels, wodurch die vornehmſten Geldmittel zur Contribution 
ſuppeditirt werden, bleibt ſtecken und wird aus dem Lande in 
andre Orter dadurch transferiret werden, die Herrſchaften werden 
ihrer Unterthanen ganz entblößet, müſſen bei bevorſtehender Erndte 
ihrer Dienſte entrathen und an ihren Wirtſchaften deu größten 
Verluſt und Abgang empfinden.“ 

Nehmen wir die großartige Kräftigung und zahlreiche Neu⸗ 
anſiedelung der verſchiedenartigſten katholiſchen Orden hinzu, 
welche gerade in dieſer Zeit der blühenden kirchlichen Reaktion 
ſtattfand, fo können wir es nicht genug bewundern, daß der Pro⸗ 
teſtantismus dieſe Zeiten hier überhaupt überdauert hat. Schon 
vor dem Kriege und wahrend desſelben hatte das vorreforma⸗ 
toriſche Ordens und Kloſterweſen, welches einſt ohnmächtig in 
der Gluth des Geiſtesfeuers zerſchmolzen war, fic) in langſam 
ſteigendem Maße wieder erneuert. Jetzt traten die alten Orden, 
pochend auf ihre alten Rechte, unterſtützt von der Regierung, von 
neuen Stiftungen und Legaten, nur um fo rückſichtsloſer und 
anſpruchsvoller in den verſchiedenſten Teilen Schleſiens auf, alle 
feindfelig vorgehend gegen den Proteſtantismus, alle gefährlich 
für das evangeliſche Volk durch ihre freiwillige Armen- und 
Krankenpflege und durch ihren unentgeltlichen Schulunterricht. . 
Den alten Orden aber gefellten ſich neue hinzu, vor allem die 
Jeſuiten. Breslau allein hat in der zweiten Hälfte des 17. Jahre 
hunderts ſchon wieder ſeine alten Franziskaner, feine Auguſtiner⸗ 
Chorherren, erhielt aber auch die Urſulinerinnen, welche in Glatz 
nicht hatten Fuß fafien können, und die als die bekehrungseifrigſten 
geltenden Kapuziner. Aber auch die Dominikaner hatten in 
Frankenſtein, Schweidnitz, Bunzlau, Ratibor und Neiße ihre 
Klöfter wiedererrichtet oder neu errichtet und ebenſo die Mino⸗ 
riten an verſchiedenen Stellen in der Provinz *4). 

Die feindſeligſten von allen aber waren und blieben die 
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Jeſuiten, in denen der gegenreformatoriſche Geiſt geradezu vere 
forpert erſcheint. Daß fie im proteſtantiſchen Halt und Mittel- 
punkt Schleſiens, in Breslau, 1638 wieder Fuß gefaßt hatten, ijt 
ſchon erzählt. Das Feld, deſſen ſie ſich vor allem bemächtigten, 
war in erſter Linie die Schule. Wenn ihnen ihr urſprünglicher 

Plan mißlang, im Verein mit dem Meiſter des Matthiasſtifts 
in welchem ſie urſprünglich ſicher untergebracht worden waren, 
die Stadtpfarrkirche von St. Eliſabeth zurüdzugewinnen, fo kauften 
ſie doch ſchon 1641, nachdem ſie reiche Verſtärkung an Geld und 
Leuten empfangen hatten, das Schönaich ſche Haus in der innern 
Stadt (heute Ritterplatz 1) und errichteten hier eine mit zwölf 
Zöglingen beginnende, aber bald mächtig wachſende Schule, von 
der ſogleich weiter zu reden ſein wird. 

Doch das war nur eine von den vielen Errungenſchaften, 
die der Orden ſchon ſeit dem Beginn der Reſtitutionspolitik Oſter⸗ 
reichs in Schleſien ringsumher im Lande gemacht hatte. Vor 
allem hatte er in Neiße ſchon 1622 einen bleibenden Sitz er⸗ 
langt, von dem aus das biſchöfliche Land mit größtem Erfolge 
unter die römiſche Obedienz zurückgebracht wurde. Aber auch in 
Glatz, Glogau, Liegnitz, Oppeln, Sagan, Schweidnitz und Troppau 
beſtanden ſolche Niederlaſſungen, ferner z. T. mit großem Grund⸗ 
befig ausgeſtattete Reſidenzen zu Hirſchberg, Deutſch-Pielar, 
Teſchen und Deutſch⸗Wartenberg und endlich noch zwei Miſſionen 
zu Brieg und zu Tarnowitz. ; 

Die Erfolge des Jeſuitenordens in der ihres Protejtantis- 
mus ſich ſo lebendig bewußten und denſelben ſo eiferſüchtig be⸗ 
wachenden Stadtgemeinde Breslau ſind zu bezeichnend für den 
Charakter der Gegenreformation in Schleſien, als daß hier nicht 
nähere Mitteilung über dieſelben gemacht werden müßte. Die 
Beredſamkeit des einen der beiden 1688 hierher gekommenen 
Patres, Wazin mit Namen, hatte nicht verfehlt, großen Eindruck 
in weiten Kreiſen zu machen. Die enge Stiftskirche von 
St. Matthias war bald zu klein und die größere St. Vincenz⸗ 
kirche der Prämonſtratenſer mußte aufgeſucht werden, um den 
Strom der Hörer aufzunehmen. Und als der Magistrat wenig⸗ 
ſtens die Erfolge, welche die Jeſuiten feit 1641 in der erwähnten 
Schule erzielten, durch eine Beſchwerde in Wien verhindern 
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wollten, wurde die Sache unter den fteten Verſicherungen der 
Jeſuiten, daß ſie nur den Frieden wollten, bis 1644 hingezogen. 
In dieſem Jahre aber ward der Kaiſer ſelbſt als derjenige bes 
kannt, welcher den Jeſuiten ſtatt des bisherigen unzureichenden 
Hauſes das größere Gebände in der inneren Stadt (das heutige 
Armenhaus auf der Altbüßergaſſe) geſchenkt hatte, nachdem es 
ihnen ſchon durch ſeinen Vorgänger Ferdinand II. zugedacht 
worden fein ſollte. Nun aber brach der ganze Sturm des Uns 
willens gegen die nicht bloß von den Proteſtanten ſondern auch 
von den Katholiken gehaßten Jeſuiten hervor: der Rat erreichte 
durch die größeſten Anſtrengungen und Opfer das Eine, daß 
jener Plan aufgegeben und in dem Linzer Receß die Fefuiten 
außerhalb der inneren Stadt, wenn auch auf ſtädtiſchem Terrain, 
nämlich in dem Stadtgute auf der Sandinſel untergebracht werden 
ſollten. Gerade dabei aber kam der Unmut auch der Katholiken 
gegen die anmaßende und gefürchtete Geſellſchaft der Jeſuiten 
klar zu Tage: das Sandſtift verweigerte, als der Platz nicht zu⸗ 
reichte, jede kleinſte Abtretung. Als aber gar der Kammerpräſi⸗ 
dent von Schellendorf, welcher die Jeſuiten nach Breslau gebracht 
hatte, ſie 1648 wieder in der innern Stadt unterbringen wollte, 
in dem Dorotheen, Kloſter, deſſen Prediger Johann Samſon foeben 
mit Eklat zum Proteſtantismus übergegangen war und deffen 
Mönche überhaupt wegen Verdachts der Ketzerei eingezogen 
werden ſollten, fand eine förmliche Empörung wie der Mönche, 
fo der erregten Bürgerſchaft ftatt, und der Plan mußte fallen ge» 
laſſen werden. Um ſo entſcheidender aber ging Kaiſer Leopold I. 
1659 vor, in welchem Jahre er den Jeſuiten ſeine kaiſerliche Burg 
in Breslau ſchenkte, jo daß die kaiſerliche Kammer und das Ober- 
amt den Ort räumen mußten und die Jeſuiten auf der Burg 
einzogen. Trotz aller neuen Beſchwerden des Raths gegen die 
Uebergriffe der Jeſuiten ſetzten dieſelben ſich mit ihrem Kollegium, 
ihrer Schule und ſonſtigen Thätigleit in Breslau immer feſter 
und breiteten ſich immer weiter aus. Schon 1659, alſo in dem 
Jahre der Schenkung, beſaß ihre zum vollſtändigen Gymnaſium 
herangewachſene Schule 402 Schüler aus Schleſien und viele 
aus anderen Ländern, auch Proteſtanten, und die Anſtalt fing 
an durch Collegien in der Theologie und Philoſophie ſich zu 
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einer Univerfität zu erweitern. Am Wendepuntte des 17, und 
18. Jahrhunderts aber hat der Rektor des ganzen Collegiums, 
Pater Friedrich von Lüdingshauſen aus Livland, zugleich kaiſer⸗ 
licher Kaplan in Wien, derſelbe, welcher eine ſo große Rolle bei 
der Schöpfung der preußiſchen Königswürde geſpielt hat und 
wie ſchon von Breslau aus, jo namentlich nach feiner Überſiede⸗ 
lung nach Wien geradezu der Lenker der geſamten Politik Leo⸗ 
polds war, das Ziel denn auch erreicht. Er hat durchgeſetzt, 
daß aus der Jeſuitenſchule auf der laiſerlichen Burg durch Dekret 
vom 21. Oktober 1702, eine Univerſität, die „Leopoldina“, her⸗ 
vorging und zwar mit dem ausgeſprochenen Zwecke der Förderung 
„der alleinſeligmachenden katholiſchen Religion“ durch dieſe Stif⸗ 
tung. Schon 1694 war dem Kollegium vom Kaiſer eine große 
Erweiterung ſeines Grund und Bodens gewährt, 1698 war die 
prachtvolle Jeſuitenkirche eingeweiht worden. Nun folgte am 
15. November 1702 die feierliche Eröffnung nebſt den erſten aka⸗ 
demiſchen Promotionen der neuen Univerſität. 

Was irgend geſchehen konnte, hatte der Breslauer Rat im 
Verein mit der zu jedem Opfer bereiten Bürgerſchaft gegen 
dieſe Entſchließung in Wien gethan. Aber der ſchlau entgegen- 
kommenden Freundlichkeit des mächtigen Pater Wolf gegenüber, 
vermochten ja weder die wahren und vorgeſchützten Gründe des 
Rates in feiner Denkſchrift an den Kaiſer, noch die großen 
Geldopfer, die zum Zwecke der Gewinnung von Fürſprechern in 
Wien aufgewendet wurden, noch die diplomatiſchen Bemühungen 
der ſtädtiſchen Deputationen, noch endlich der Fußfall vor dem 
Kaiſer etwas. Selbſt das Domkapitel und der Biſchof waren 
der Sache wenig geneigt und ebenſowenig das laiſerliche Ober 
amt. Ein ſo tiefes Gefühl der Abneigung gerade gegen den 
Jeſuitenorden durchdrang das ganze Schleſien. War es doch 
derſelbe Breslauer Rat geweſen, welcher 1505 keinen ſtärkeren. 
Wunſch gehabt hatte, als eine Univerſität in ſeiner Stadt zu 
haben, und welcher jetzt im Verein mit faſt der geſamten Bres⸗ 
lauer Bürger- und Beamtenſchaft, ja ſelbſt mit der katholiſchen 
Geiſtlichkeit dieſer „ſtadtverderblichen Univerſität“ widerſtrebte! 
Aber was wollte ſolches Widerſtreben beſagen, wenn doch der 
Schwerpunkt der Entſcheidung bei einem Leopold lag, dem ſchwachen 
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Werkzeug eines jo bedeutenden jeſuitiſchen Geiſtes! Der neue 
wichtige Schritt zur Katholiſierung der echt proteſtantiſchen Landes⸗ 
hauptſtadt und des Schleſierlandes war doch nun nicht mehr 
rückgängig zu machen *). 

Doch wir ſind mit dieſer Verfolgung der das Netz zum 
Fangen des ganzen evangeliſchen Volkes immer enger zuſammen⸗ 
ziehenden Thätigkeit der Jeſuiten weit über die Grenze der bis 
her behandelten Periode der Gegenreformation Schleſiens hinaus⸗ 
gegangen. Die Furcht vor dieſem Orden in den Kommunen und 
Bürgerſchaften war jedenfalls ebenſoſehr der Ausdruck der eignen 
Schwäche wie des richtigen Gefühles davon, daß wo der Jee 
ſuitenorden im Einverſtändnis mit einem abſolut regierenden 
Fürſtenhauſe dauernd feſten Fuß faßte, die Evangelischen all⸗ 
mählich unterliegen mußten. Standen ihnen doch zur Abwehr 
der jeſuitiſchen Propaganda nur Mittel zu Gebote, über welche 
dieſe Günſtlinge der regierenden Macht und der ganzen Zeit 
ſtrömung, dieſe klugen, fleißigen und eifrigen, rückſichtsloſen 
Kämpfer mit allen auf Sinnlichkeit, Gefühl und Verſtand wirlen⸗ 
den Mitteln nur lächeln konnten! 

Wenn einem großen Teile Schleſiens gerade in der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunders der proteſtantiſche Charalter gänz⸗ 
lich genommen ward und Rom wieder zur vollen Herrſchaft über 
die Gemüther gelangte (namentlich im ganzen Oberſchleſien und 
in der Grafſchaft Glatz, zum großen Teil auch in den Kreiſen 
Frankenſtein und Münſterberg), und wenn in Mittel- und Nieder⸗ 
ſchleſien die geringen katholiſchen Reſte zu einer großen Macht 
heranwuchſen, jo verdankt die römische Kirche dies zum nicht ges 
ringen Teil den Klöſtern und Orden, vor allem dem Jeſuiten⸗ 
orden. Die arme und gedrückte evangeliſche Bevölkerung der 
Städte war durch die Wohlthaten, welche ihr von hier aus geboten 
wurden, am ſchwerſten in ihrer Treue gegen das evangeliſche 
Bekenntnis gefährdet; ſchwerer als das wohlhabende Bürgertum 
und das Landvolk. Doch können wir die Uebertritte zum Katho⸗ 
lizismus im Einzelnen nicht kontrollieren, weder für die einzelnen 
Städte und Landſchaften noch für das ganze Schleſierland. Her⸗ 
vortretender im Einzelnen find die Uebertritte der alten adligen 
evangeliſchen Famlien. Für ihr Streben nach Geltung am Hofe, 
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nach Aemtern und Ehren war die lange, ſchwer drückende Zeit 
kirchlicher Zwangs⸗Reaktion natürlich noch ganz beſonders ge⸗ 
fahrvoll. Außerdem aber wurde das Mittel, evangeliſche Waiſen 
nur unter katholiſche Vormünder zu ſtellen, gerade in dieſem 
Stande mit beſonderem Eifer und mit dem Erfolge des Ueber⸗ 
ganges ganzer Geſchlechter oder einzelner Glieder und Zweige 
derſelben zum Katholizismus angewendet. So (nach Grünhagen) 
bei den Familien Schaffgotſch, Henckel, Reiſewitz, Stoſch, lichtritz, 
Köckritz, Colonna, Stal, Vogten, Pannewitz, Dobſchütz, Rothlirch, 
Laſſota, Seidlitz, Proskotſchinski u. ſ. w. Dasſelbe Mittel mag 
aber auch in den übrigen Ständen ſeine Wirkung nicht verfehlt 
haben 7), 

Zeigte doch auch das unwandelbare Breslau nach dem ere 
folgreichen Eindringen der Jeſuiten ſchon lange vor der Errich- 
tung der Leopoldina ein ſehr verändertes Geſicht: nicht bloß 
Gleichſtellung der Katholiken mit den Proteſtanten in Bezug auf 
feierliche kirchliche Begräbniſſe, nachdem fie ihre eigene Schule 
und Pfarrlirche durch die Jeſuiten erlangt hatten, nein auch die 
Gleichſtellung der katholiſchen mit allen gemeinſamen chriſtlichen 
Feiertagen in Bezug auf das öffentliche Leben und die öffentliche 
Arbeit, ferner die Freigebung der großen, natürlich aufs feier⸗ 
lichſte geftalteten Proceſſionen am Fronleichnamstage und der 
großen prachtvollen Wallfahrtsgänge — dieſes alles gab dem 
öffentlichen Leben in Breslau einen weſentlich veränderten Cha⸗ 
rakter. 


VI. 
Der letzte entiheidende Schlag der Gegenreformation gegen 
den ſchleſiſchen Proteſtantismus bis zum Eintreten der 
vorübergehenden und der dauernden Hilfe 1675 — 1741. 


Lange ehe die Jeſuiten es bis zur Errichtung ihrer Hoch⸗ 
ſchule in Breslau gebracht hatten, war in Schleſien ein Ereignis 
eingetreten, ohne welches ſie vielleicht nicht bis zu ſolchem Triumph 
gelangt wären. Das einſt über den größeren Teil Schleſiens 
gebietende, ſeit langer Zeit aber auf die Gebiete Liegnitz, Brieg 
und Wohlau beſchränkte evangeliſche Fürſtengeſchlecht der 
Piaſten war am 21, November 1675 mit dem jungen Herzog. 
Georg Wilhelm, dem Sohne Chriſtians von Wohlau (+ 1672), 
dem Enkel Johann Chriſtians von Brieg (F 1639), erloſchen. 

Der Großvater des jugendlichen letzten Sprößlings des ure 
alten Herzogsgeſchlechts hatte in tiefer Trauer über die unglück⸗ 
liche Wendung der Sache der Proteſtanten in Schleſien nament⸗ 
lich ſeit dem Prager Frieden und über die kaiſerliche Beſatzung, 
welche er in Brieg dulden mußte, 1634 feine Reſidenz verlaſſen 
und war nach Oſterode in Preußen gegangen, welchen Ort er 
als Pfandſchaft von Brandenburg beſaß. Er war von dort bis 
zu ſeinem Tode nicht wieder heimgekehrt. Sein Bruder Georg 
Rudolf, aus dem gleichen Grunde ebenfalls meiſt fern von ſeiner 
Reſidenz Liegnitz, war 1658 ebenfalls geſtorben und zwar kinderlos. 
Von den dreizehn Kindern Johann Chriſtians aber hatten (nach 
einer kurzen gemeinſchaftlichen Regierung von Brieg aus) die drei 
noch lebenden Söhne aus erſter Ehe das Regiment in Eintracht alſo 
geteilt, daß der Alteſte (Georg) Brieg, der Zweite (Ludwig) Liege 
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nig und der Dritte (Chriſtian) Wohlau erhielt. Die beiden Ael⸗ 
teren ſtarben 1663 und 1664 ohne männliche Nachkommen und 
der alleinige Erbe der Herzogtümer, der ſchöne und liebenswür⸗ 

dige, außerordentlich begabte, frühreife Sohn des Dritten, eben 
jener genannte Georg Wilhelm, überlebte ſeinen Vater nur um 
drei Jahre. Kurze Zeit nachdem er, der fünſzehnjährige, aber 
ſchon ernſtlich mit der Fürſorge für jeine Länder beſchäftigte Fürſt 
in Wien mündig erklärt worden war, raſſten ihn die Folgen 
einer auf der Jagd über ihn gekommenen Erkältung hin. 

Wenn wir leſen, daß er noch auf ſeinem Totenbette in 
einem wahrhaft ergreifenden Briefe nicht bloß ſeine Mutter und 
Schweſter wie auch ſeinen Onkel, den Grafen Auguſt von Liegnitz, 
einen Sohn Johann Chriſtians aus zweiter Ehe, und jeine Diener 
der Fürſorge des Kaiſers empfiehlt, ſondern auch bittet „vornehm⸗ 
lich ſeine Untertanen bei ihren Privilegien und bis- 
herigen Glaubensübungen in kaiſerlicher Huld und 
Gnade ferner allergnädigſt zu erhalten“, fo erkennen wir 
in der Sorge, welche ſich in letzterem Satze ausſpricht, die traurige 
Bedeutung, welche das Ausſterben der Piaſten für die evange⸗ 
liſche Sache in Schleſien hatte ). 

Große Helden und Führer im Kampf für das Evangelium 
gegen die Macht und Lift der verbündeten geiſtlichen und welt- 
lichen Gewalt ſind die Piaſten des 17. Jahrhunderts freilich nicht 
geweſen. Der Bruch des Majeftätsbriefes und des Dresdener 
Uffords, deſſen ſich Ferdinand II. namentlich jeit 1628 ſchuldig 
gemacht hatte, die Schändlichkeit und das himmelſchreiende Une 
recht an feinen ſchleſiſchen Untertanen, deſſen Werkzeuge die Lichten ⸗ 
fteiner geweſen waren, hätten den Schleſiern das volle Recht ge⸗ 
geben, ſich in entſcheidender Stunde von ſolchem Regentenhauſe 
loszuſagen und die Piaſten wären die berufenen Führer geweſen, 
um welche die anderen Fürſten und Herren, die Stände und die 
Kommunen ſich hätten ſammeln können. Aber eine dazu geeig⸗ 
nete Perſönlichkeit iſt nicht unter ihnen hervorgetreten; und der 
Prager Frieden, welcher dieſe Herzöge zur Einnahme von kaiſer⸗ 
lichen Beſatzungen in ihren Reſidenzen nöthigte, bezeichnet im 
Grunde ſchon ihr Unterliegen gegenüber der abſoluten Macht 
Habsburgs, wenn ihnen auch noch das Recht in Bezug auf 
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Geſetzgebung und ſelbſtändige Verwaltung ihrer Gebiete und das 
landesherrliche Recht in Bezug auf das kirchliche Leben ihrer 
Unterthanen verblieb. Schon 1618 hatte keiner der Piaſten den 
Mut gefunden, das mit Böhmen geſchloſſene Schutz und Trutz⸗ 
bündnis oder Defenſionsbündnis der ſchleſiſchen Fürſten und 
Stände gegen den Kaiſer vom 25. Juni 1609 zu Gunſten der 
gemeinſamen evangeliſchen Sache energiſch geltend zu machen und 
für Böhmen einzutreten. 

Aber zur Ehre dieſes Hauſes muß man es doch andererſeits 
auch konſtatieren, daß ſie nicht etwa nur ihrer Lieblingsneigung, 
der Jagd, nachgehen, nicht bloß ritterliche Feſte feiern oder aben⸗ 
teuernd im Reiche umherziehen konnten wie Heinrich XI. mit 
ſeinem getreuen Hans von Schweinichen. Nein, Johann Chriſtian 
von Brieg und ſein Bruder Georg Rudolf von Liegnitz waren 
nicht bloß treffliche Regenten ihrer kleinen Gebiete, ſondern auch 
aufrichtige und begeiſterte Vertreter der proteſtantiſchen Sache. 
Von dem letzteren rührt jene reiche Kirchen- und Schulſtiftung 
her, die wir unter dem Namen des Johannisſtiftes ſogleich noch 
zu erwähnen haben werden. Auch daß der Vater beider Brüder, 
Joachim Friedrich, fie ſtatt im lutheriſchen vielmehr im refor⸗ 
mierten Bekenntnis erziehen ließ (wodurch das ganze Herzogshaus 
zur reformierten Konfeſſion übertrat), iſt nicht etwa aus äußeren 
Gründen, um der Mode willen oder dem Bekenntnis ſeiner 
Gattin zu Liebe, geſchehen, ſondern hatte ſeinen Hauptgrund in 
dem bewußten oder unbewußten Gegenſatz der Piaſten des 
17, Jahrhunderts gegen die Einſeitigkeit des lutheriſchen Bee 
kenntniseifers. Wohl hatten, wie wir ſahen, einige ihrer Vor⸗ 
gänger im 16. Jahrhundert ſelbſt dieſen, der evangeliſchen Sache 
wenig förderlichen Eifer zum Sieg gebracht in ihren Herzog⸗ 
tümern, aber auf die Dauer widerſtrebte doch ebenſoſehr der 
weitere Blick, die feinere Bildung der Herzöge wie ihre Liebe zur 
großen Sache ihres Glaubens dieſem „Eifer mit Unverſtand.“ 
Es ſind ſicherlich auch nicht etwa irgendwelche der reformierten 
Kirche feindlichen Motive geweſen, welche 1623 wieder Georg 
Rudolf veranlaßten, zum lutheriſchen Bekenntnis zurückzutreten. 
Er ſelbſt hat eine gegenſeitige Duldung beider Betenntnifje ernſt⸗ 
lichſt angeſtrebt und iſt jeder Aeußerung des Fanatismus von 
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der einen wie von der anderen Seite entgegengetreten ). Sein 
Nachfolger Ludwig aber war als Sohn Johann Chriſtians wieder 
reformiert. 

Freilich haben die Piaſten mit dieſem Streben nach Ver⸗ 
ſöhnung und nach Milderung des den Frieden und die Ruhe 
des Staatslebens gefährdenden damaligen Konfeſſionalismus nicht 
eben viel erreicht. Die geringe Zahl der Reformierten Überhaupt 
in Schleſien und die Politik Oeſterreichs und Roms, durch Tren⸗ 
nung zu herrſchen und den Kalviniſten um keinen Preis ſelbſt 
da Duldung zu gewähren, wo die Lutheraner dieſelbe rechtlich 
genoſſen, hinderte insbeſondere das Streben der beiden Brüder 
Johann Chriſtian und Georg Rudolf. Nur in ihren Hofkapellen 
durfte Gottesdienſt nach reformiertem Ritus gehalten werden. 
Außer ihnen war nur noch der Markgraf von Jägerndorf, Johann 
Georg (+ 1624) reformiert geweſen, und wenige Adelshäuſer 
hatten ſich den Herzogen angeſchloſſen wie die Freiherrn von 
Schönaich Carolath⸗Beuthen, welche durch ein von reformierten 
Lehrern geleitetes weit berühmtes Gymnaſium in Beuthen a. O. 
den mifigenden Einfluß auf den Konfeſſionalismus einigermaßen 
verſtärkten. Die von dem reformierten Böhmenkönige Friedrich 
beabſichtigte und verkündigte Konſtituierung einer reformierten 
Gemeinde in Breslau iſt bei der ſchnellen Umwälzung der Ver⸗ 
hältniſſe durch die Schlacht am weißen Berge damals überhaupt 
nicht zu Stande gekommen. 

Es iſt wichtig für die Würdigung des Verluſtes, den das 
Evangelium in Schleſien durch das Ausſterben der Piaſten ere 
litt, daß wir ihren Standpunkt und den Widerſtand, welcher ihr 
Wirlen lähmte, noch etwas näher beleuchten. Gegen die lal⸗ 
viniſtiſchen Hofprediger der Herzöge nämlich, welche von dieſen 
gelegentlich auch zu Superintendenten gemacht wurden, ward ein 
offener Kampf von den Kanzeln geführt, wie er ſchon früher 
gegen die Kryptokalviniſten geführt, ja ſogar mit den Mitteln der 
Denunciation bei den katholiſchen Patronen unterſtützt worden war. 
Namentlich war die von den Fürſten geforderte Abſchaffung des 
Exorzismus oder Taufbannes Gegenſtand heftigiter Angriffe auf 
die Hofprediger geweſen. Und als die genannten herzoglichen 
Brüder gar von ihrem im Majeſtätsbrief ihnen zugeſtandenen 
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Rechte, eigene Konfiftorien zu errichten und denſelben Ordinations⸗ 
und Eheſachen zu überweiſen, Gebrauch machten, ward der Wider⸗ 
ſtand der lutheriſchen Geiſtlichkeit nur noch erbitterter. Es waren 
in der That Pläne einer Art Fortführung des Reformations- 
werkes, die gegenüber dem damaligen ſchroſſen Luthertum damit 
verfolgt wurden und die im Intereſſe der Stärkung und Eini⸗ 
gung der Evangeliſchen ſehr notwendig erſchienen. So ganz 
deutlich ſchon in der Anſprache Johann Chriſtians an die Senioren 
von 1627. Und man kann dieſen Fürſten durchaus nicht nad) 
ſagen, daß ſie dabei im Sinne gehabt hätten, ihren Untertanen 
mit Gewiſſenszwang das lalviniſtiſche Glaubensbekenntnis oder 
auch nur den reformierten Ritus des Brodbrechens aufzudrängen. 
Eine „Union“ direlt zu betreiben, wagten dieſe Fürſten gar nicht 
und durften es nicht wagen. Der Liegnitzer Superintendent 
Gruneus leben jener, welcher im Auftrage des Fürſten den Exor⸗ 
zismus verbot) hat viel von ſeinen lutheriſchen Amtsbrüdern zu 
dulden gehabt, ſchon weil er mit dem gleichzeitigen reformierten 
Hofprediger Seultetus in völlig gutem, ja vertrautem Verhältnis 
ftand. Und in Oels, wo überhaupt das Luthertum ganz unan⸗ 
getaſtet ſeinen fonfeffionell abgeſchloſſenen Charakter behielt, durfte 
der Superintendent Karl Ortlob in einer Broſchüre die Frage, 
ob die Reformierten auch ſelig werden könnten, jo ſcharf und ent» 
schieden wie möglich verneinen, während doch die Gemahlin ſeines 
Fürften, des Herzogs Friedrich Karl, ſelbſt reformiert war. Als 
1662 der lutheriſche Superintendent Keſeler, Paſtor an der Frauen⸗ 
fire in Liegnitz, ſtarb, machte Herzog Ludwig unter großem 
Widerſtreben und vielen Schwierigleiten von lutheriſcher Seite 
ſeinen reformierten Hofprediger Heinrich von Schmettau dr 
nicht zum Superintendenten, aber doch zum Superintendentur⸗ 
Verweſer. Schon dieſe Stellung jedoch und die Ausficht, einen 
Reformierten in dieſer herrſchenden Stellung zu ſehen, rief große 
Aufregung in der lutheriſchen Geiſtlichkeit, namentlich im Hay⸗ 
nauer und Lübener Kreiſe hervor. Die Frage, ob ein Refor⸗ 
mierter bei der Ordination eines lutheriſchen Kandidaten die 
Hand auflegen dürfe, ward entſchieden verneint. Nicht Eine 
Stimme trat für das Beginnen des Fürſten ein, er mußte weichen, 
von der Handauflegung durch Schmettau abſehen und ſeine bloße 
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Anweſenheit bei der Ordination für genügend erklären. Und als 
nun gar Ludwigs Nachfolger Chriſtian Schmettau wirklich zum 
Superintendenten machte, entſtand eine förmliche Revolution in 
der Geiſtlichkeit wie unter den Ständen des Fürſtentums Liege 
nitz. Ein unbedeutender adliger Gutsbeſitzer, Friedrich von 
Schellendorf auf Börsdorf, Kotzenau u. ſ. w., machte ſich zum 
Werkzeuge der Stände und Geiſtlichen und erreichte es bezeich- 
nender Weiſe durch den Kaiſer unter Vermittelung des 
tatholiſchen Biſchofs von Breslau, daß 1666 wirklich nicht 
bloß Schmettau entlaſſen, ſondern auch alle Aenderungen im re- 
formierten Sinne im Konſiſtorium und ſonſt zurückgenommen 
werden mußten. 


Und wie in Bezug auf eine Annäherung der beiden geſpal⸗ 
tenen Zweige des Protejtantismus, jo find auch in Bezug auf 
eine innere Erneuerung der Kirche durch lebendigere kirchliche 
Bethätigung und Einwirkung auf das Volk, durch reichlichere 
Behandlung des Katechismus, Herbeiziehung von geachteten Laien 
zu den Konventen der Geiſtlichen, zur Verwaltung und Seelſorge 
der Kirche, in Bezug auf die Ausdehnung lirchlicher Sitte und 
Zucht auf das Leben — keine weſentlichen Erfolge von den Piaſten 
erzielt worden ), 


So vermochten alſo die edeln aber ſchwachen Fürften dem 
mächtigen Zuge der Zeit, welcher vernichtend über alle Sonder⸗ 
Rechte und Selbſtändigleit der Schwächeren hinwegging und 
welcher ſelbſt auf evangeliſchem Boden die Achtung des perjine 
lichen Gewiſſensſtandpunktes, aus dem die Reformation ihre 
Hauptkraft geſchöpft hatte, immer mehr verlor, auf die Dauer 
nicht mit Erfolg zu widerſtreben. Aber ſie waren und blieben 
bis zum Tode ihres letzten Sprößlings doch immerhin für ihr 
Land ein Hort evangeliſcher Freiheit. Mit ihrem Erlöſchen aber 
war der letzte Damm gebrochen und auch über das kleine noch 
übrige Gebiet des evangeliſchen Schleſiens ergoß ſich nun der 
Strom der öſterreichiſch-römiſchen Reaktion. Zwar nicht jo reißend 
und furchtbar wie 1628 und 1629 zur Zeit der Lichtenſteiner 
oder wie 1653 und 1654 bei dem großen Kirchenraube nach dem 
weſtfäliſchen Frieden, ſondern langſamer und mehr in geſetz⸗ 
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licher Form, aber mindeſtens ebenſo ſchädlich und verderbend für 
den ſchleſiſchen Proteſtantismus. 

Wohl hätte ſich gerade jetzt die Lage der ſchleſiſchen Evan- 
geliſchen ganz beſonders günſtig geſtalten können, wenn es dem 
großen Kurfürſten von Brandenburg gelungen wäre, ſeine Uns 
ſprüche auf Jägerndorf und die piaſtiſchen Herzogtümer auf 
Grund der Erbverbrüderung mit dem den Hohenzollern ſo viel⸗ 
fach verſchwägerten Haufe der Piaſten von 1537 erfolgreich gel⸗ 
tend zu machen. Aber weder die große Finanznot am öfter 
reichiſchen Hofe noch die Gefahr durch die Türken, welche Wien 
belagerten, waren im Stande, den Kaiſer zu irgendwelchem Nach- 
geben gegen die Anſprüche Friedrich Wilhelms zu vermögen, auch 
wurden dem Letzteren die Hände immer mehr gebunden, als Lud⸗ 
wig XIV., bei dem er ſonſt wohl Anlehnung geſucht hatte, bis zu 
der unverzeihlichſten Gewaltthat gegen den Reſt der franzöſiſchen 
Proteſtanten im Edikt von Nantes (18. Oktober 1686) fortgeſchritten 
war. Und ſo fiel ſchließlich nur ein ſehr kleines Stück von Schle⸗ 
fien an Brandenburg, nämlich der das damalige Schleſien nörb- 
lich abgrenzende Kreis Schwiebus im Umfange von etwa 24 Qu. 
Meilen. Und auch dieſes arme Stückchen mußte ſchon nach neun 
Jahren (1695) in Folge einer öſterreichiſchen Intrigue vom Nach⸗ 
folger des großen Kurfürſten an Oeſterreich zurückgegeben werden. 
Es war das für Schleſien zunächſt ein ſehr trauriges Ereignis, 
wenn auch in der Folge mitentſcheidend dafür, daß die Hohen⸗ 
zollern ihre Anſprüche auf einen großen Teil Schleſiens nicht 
aufgaben, alſo auch mitentſcheidend für die noch weit in der 
Ferne liegende gänzliche Befreiung Schleſiens aus der Hand des 
jeſuitiſch geſinnten Kaiſerhauſes v). 

Zunächſt waren natürlich auch die Folgen des Heimfalles der 
piaſtiſchen Herzogtümer an die öſterreichiſche Krone für Schlefien 
aͤußerſt niederdrückend. Zwar erklärte Leopold, daß die Religions. 
und Kirchenſachen unangetaſtet bleiben ſollten und beſtätigte 1676 
noch beſonders im Einzelnen die ſeit dem Prager Nebenreceß und 
dem weſtfäliſchen Frieden dieſen Ländern zugehörenden und vielfach 
von der kaiſerlichen Regierung neu beſtätigten Rechte auf Religions: 
freiheit. Denn beide Urkunden enthielten die Zuſicherung jener Rechte 
nicht bloß für die Herzöge ſondern ebenſogut für ihre Unter- 
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thanen d). Aber wie wenig wollen verbriefte Rechte und neue 
Verpflichtungen auf dieſelben beſagen, wenn jo ſtarke Intereſſen 
und fo fanatiſche Tendenzen ins Spiel kommen, wie fie in Wien 
verfolgt wurden! Waren doch jetzt keine berechtigten Vertreter 
dieſer Rechte dem Landesherrn gegenüber vorhanden mit ſeiner 
nahezu abſoluten Gewalt und ſeinem Summepiſtopat! Was dem 
perſönlichen religibſen Bedürfnis der Piaſten gedient hatte, alles 
Reformierte, mußte darum auch zuerſt verſchwinden: 1676 wurden 
die reformierten Schloßkirchen zu Liegnitz und zu Brieg als 
Sondereigentum des Landesherrn verſiegelt und die Geiſtlichen 
entlaſſen. Nur der Herzogin Mutter Luiſe in Ohlau ward auf 
ihre Bitte reformierter Gottesdienſt geſtattet, der aber nur für 
ſie und ihren Hof beſtimmt war und der nach dem Tode der 
Herzogin 1680 ſogleich aufhörte. Der große Kurfürſt hatte ver⸗ 
gebliche Vorſtellungen für ſeine ſpeziellen Konfeſſionsgenoſſen 
gemacht, der Brief des ſterbenden Georg Wilhelm hatte vergeb⸗ 
lich des Kaiſers Gnade für ſeiner Unterthanen Privilegien und 
Religionsübungen angefleht! Die reformierten Beamten ſtarben 
aus und wurden durch Katholiken erjept. 

Bald nach der Sperrung ward auch der latholiſche Gottes. 
dienſt in den früher reformierten Kirchen und Kapellen eigneführt, 
wie zu Liegnitz und Brieg fo zu Parchwitz, Lüben und Wohlau. 
Es geſchah mit ausdrücklicher Betonung der Abſicht des Kaiſers, 
„ſeine vornehmſte Sorgfalt dahin zu nehmen, damit in den new 
überkommenen Fürſtentümern das Exerzitium der katholiſchen 
Religion eingeführt und deren Zunehmen, ſoviel das Friedens⸗ 
inſtrument und die darüber erfolgten faiferlichen Reſolutionen es 
zulaſſen, immer möͤglichſt befördert werde“ ). Die Schönaichs 
in Carolath hatten ſchon 1629 ihren reformierten Gottesdienſt 
verloren, jetzt mußte auch Freiherr von Rziczan ſeine reformierten 
Prediger in Roſen bei Strehlen entlaſſen und die Reformierten 
Schleſiens konnten nur noch in Polniſch-Liſſa oder in Branden⸗ 
burg Befriedigung für ihre gottesdienſtlichen Bedürfniſſe ſuchen. 
Sie wanderten z. T. auch aus e). 

Und nun ging es weiter auf der beſchrittenen Bahn. Was 
dem Landesherrn in ſeinen Privatkirchen gebührte, das durfte 
ihm auch als Patron derjenigen Kirchen nicht verſagt werden, 
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bei denen die Piaſten Patrone geweſen waren. Als Grundſatz 
wurde dieſes Verfahren am 12. Mai 1692 durch kaiſerliche Ver⸗ 
ordnung erklärt. Bald wurde auch der Anfang mit dem unter 
ſtädtiſchen Patronat ſtehenden Kirchen gemacht. Man forderte 
die Magiſträte zur beſſeren Beweiſung ihres Patronatsrechtes 
auf ihre evangeliſchen Kirchen auf und hinderte die Neubeſetzung 
bei eintretenden Vakanzen. Man beförderte die Erwerbung des 
Patronatsrechtes durch Katholiken und drängte die katholiſchen 
Beſitzer auch gegen ihren Willen zur Abſtellung des evangeliſchen 
Gottesdienſtes, wie z. B. im Dorfe Prauß (zwiſchen Strehlen 
und Nimptſch) 1705 geſchah. Ja gegen Ende des Jahrhunderts 
bedurfte es überhaupt keines Vorwandes mehr. Starb ein evan⸗ 
geliſcher Pfarrer, fo wurde er einfach durch einen Katholiken er 
ſetzt, oder der Evangeliſche wurde gar, wenn er zu lange lebte, 
einfach abgeſetzt und die Kirche katholiſiert, ob auch lein einziges 
Mitglied der Gemeinde katholiſch war. Im Herzogtum Brieg 
allein find 56 Kirchen innerhalb von 32 Jahren von der Re- 
gierung eingezogen worden, im Liegnitziſchen 33, im Wohlau'ſchen 
15 Kirchen #9). 

Man kümmerte ſich auch gar nicht darum, ob dieſe Kirchen 
in ihrer vorhandenen Geſtalt ſchon vor dem Uebergange der 
Gemeinden zum evangeliſchen Glauben dageweſen waren oder 
erſt von den evangelifdjen Gemeinden ausgebaut, erneuert, neu 
gegründet worden waren, wie das Letztere in Silberberg, Reichen⸗ 
ftein, Brieg (bei der fogenannten Begräbnis: oder polnifchen 
Kirche 1706), Kaiſerswaldau der Fall war. Weit größer war 
die Zahl der von den Evangeliſchen erneuerten Kirchen, welche 
weggenommen wurden. Eine der wichtigiten war die durch Georg 
Rudolf renovierte, reich dotierte und ſeit 1628 wieder mit luthe⸗ 
riſchen Geiſtlichen beſetzte (ſeit feinem Tode allerdings wieder 
dem reformierten Bekenntniſſe dienende) Johannis- (Stifts ) Kirche 
zu Liegnitz. Sie ward 1698 auf kaiſerlichen Befehl ebenfalls 
den augsburgiſchen Konfeſſionsverwandten geſperrt, ihre beiden 
Geiſtlichen abgeſetzt und im folgenden Jahre am Tage Mariae 
Geburt durch die jetzigen Inhaber der Kirche, durch die Jeſuiten 

mit den ihr zugehörigen Fürſtenhäuſern zum katholiſchen Gottes⸗ 
dienſte geweiht.) Selbſt die während des kurzen Beſitztumes 
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des Schwiebus er Kreiſes durch den großen Kurfürſten und feine 
Nachfolger (1686-1691) begründete evangeliſche Friedrichskirche 
zu Schwiebus (die ſonſtigen evangeliſchen Kirchen in Stadt und 
Land waren dem Kreiſe durch die Redultionskommiſſion 1651 
1654 verloren gegangen) hat nur ſieben Jahre den Proteſtanten 
gedient. Sie ward 1701 auf kaiſerlichen Befehl geſchloſſen. d) 
Im Jahre 1703 war von allen unter landesherrlichem Patronat 
stehenden Kirchen nur noch eine einzige evangeliſche Stelle übrig, 
die vereinigte Pfarrſtelle der Kirchen von Wilhelmsdorf und 
Gröditz (Synodalverband Goldberg), in demſelben Jahre ward 
auch dieſe latholiſch beſetzt. Auch in acht volkreichen Städten 
des Herzogtums Brieg, welche außer den laiſerlichen Beamten 
nicht Einen katholiſchen Einwohner hatten, war 1704 nur noch 
Ein evangeliſcher Prediger vorhanden. Obgleich man vorſichtig 
und überall mit dem Scheine des Rechts vorging, war auch jetzt, 
wo das Selbſtbewußtſein der Stände und der ſtädtiſchen sore 
porationen der Regierungsgewalt gegenüber ſchon tief geſunlen 
war, wo ſelbſt der Rat einer Stadt wie Liegnitz den Jeſuiten. 
und den Nonnen zum heiligen Kreuz willig entgegenkam, “) doch 
nicht überall der inneren Empörung des evangeliſchen Volkes 
und ſeiner gewaltſamen Aeußerung zu wehren. In Wohlau, 
wo der Magiſtrat das Patronatsrecht hatte, aber früher, weil 
der jedesmalige Paſtor zugleich Mitglied des Konſiſtoriums ger 
weſen war, die Neuwahl dem Herzog hatte angemeldet werden 
müſſen, trat 1680 durch ſchwere Erkrankung des damaligen Paſtors 
(Schiedelius) die Ausſicht auf Neubeſetzung ein. Da nun das 
Oberamt an den Landeshauptmann eiligſt dieſe Ausſicht mitgeteilt 
und dieſer vom Kaiſer die Beſtätigung des oberamtlichen Ver⸗ 
fahrens erwirkt hatte, bewachte die Gemeinde, deren Magiſtrat 
deſſen ungeachtet den Dialonus Goſty zum Paſtor gewählt hatte, 
die Kirche drei Nächte hindurch aus Furcht vor ihrer Wegnahme. 
Die Kirche erhielten fie ſich freilich nicht dadurch, doch wurde ihnen 
wenigſtens für ihren neuen Pfarrer die kleine Peterskirche vor dem 
Steinauer Thore zugewieſen s) Löwen im Briegiſchen aber erhielt 
ſich ſeine evangeliſche Kirche dadurch, daß die Angſt des Volkes 
beim plötzlichen Eintreffen von Kommiſſaren von Brieg nach dem 
Tode des einen der beiden dortigen Paſtoren während des Gottes- 
Biegler, Die Gegenreformation in Schleſten. 9 
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dienſtes am 13, Mai 1704, als die Kommiſſare bei ihrer Vers 
ſiegelung der Kirche keine kaiſerliche Vollmacht vorweiſen konnten, 
ſich in Zorn umwandelte und die Diener der Gewalt, welche 
ſonſt ſicherlich ihre Beſtätigung von Wien her erlangt hätten, 
unter Drohungen und entſchiedenem Widerſtande des Volkes, ins⸗ 
beſondere der Frauen, verjagt wurden. Die Sache wurde natür⸗ 
lich nach Wien gemeldet, aber nun konnte ſelbſt da nicht anders 
als zu Gunſten der Proteſtanten entſchieden werden und das 
Verbot der Neubeſetzung der vakant gewordenen Stelle ward mit 
der Altranſtädtiſchen Konvention aufgehoben, die Stelle neu bes 
ſetzt be) Ein ganz ähnlicher Widerſtand der Frauen in Prieborn 
bei Wegnahme der dortigen lutheriſchen Kirche im Jahre 1690 
hatte freilich nicht den entſprechenden Erfolg gehabt.) Im Dorf 
Krummendorf (im Kreiſe Strehlen gelegen) mußte 1699 Militär 
gebraucht werden, um der tief erregten Einwohnerſchaft die Pfarr- 
firdje abzunehmen.“) Ganz Aehnliches ging in der Heinen 
Briegiſchen Stadt Pitſchen vor ſich, als es ſich nach dem Tode 
eines dortigen Geiſtlichen um die Stadtpfarrkirche und Begräbnis 
kirche handelte. “!) 


Wir find auf dem Höhepunkte des Werkes der Gegenrefor⸗ 
mation in Schleſien angelangt. Wäre es dabei geblieben, ſo wäre 
das Schickſal der anderen urſprünglich evangeliſchen Länder der 
öſterreichiſchen Monarchie auch das Schleſiens geworden: der ave 
ſprünglich aufs tieſſte faſt allgemein in Schleſien begründete 
Proteſtantismus wäre doch im Laufe der Zeit immer mehr aus 
den Herzen und Sitten der Mehrheit des Volkes zurückgetreten 
und wäre endlich, da ihm die Nahrung gewaltſam abgejchnitten 
ward, erloſchen. Von den urſprünglich weit über 1500 evanges 
liſch gewordenen Kirchen waren jetzt noch 224 übrig und die 
Glut ftdnd noch heiß über dem Lande, die auch dieſen Reſt immer 
weiter zuſammenſchmelzen ließ, der überdies etwa auf den zehnten 
Teil Schleſiens zuſammengedrängt war, während in den anderen 
neun Zehnteln der Katholizismus das abſolute Regiment führte. 
Schleſien war eine öſterreichiſche Provinz geworden; die auf den 
Abſolutismus mit Hülfe Roms ausgehende Staatsraiſon hatte 
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alle Selbſtbeſtimmungsrechte der Stände wie der fürftlichen 
Familien, der Städte und der bürgerlichen Gemeinden vernichtet 
oder zu leeren Formen herabgedrückt. Ein religibſes Selbſtſtim⸗ 
mungsrecht war mit folder Staats- und Kirchenpolitik gänzlich 
unvereinbar, und es iſt das Bezeichnendſte für das große Unrecht, 
welches das mit Habsburg verbündete Rom an dem chriſtlichen 
Volke Schleſiens begangen hat, daß ſelbſt die römiſch⸗katholiſche 
Geiſtlichteit und ihre Gemeinden, ſoweit fie irgend ihrer ſelbſt⸗ 
ſtändigen Rechte ſich bewußt geblieben waren, ſchwer unter dieſer 
tötenden ſtaatskirchlichen Raiſon litten. Der öfters erwähnte 
Kolowrat'ſche Vertrag galt gar nichts und nicht das Breslauer 
Domkapitel ſondern der von Jeſuiten beherrſchte Hof ernannte 
die Biſchöfe. Von 1592 bis 1732 haben auf dem Breslauer 
Biſchofſtuhl überhaupt nur zwei Schleſier geſeſſen und in dieſer 
wie in der Folgezeit hat er ganz überwiegend zur Apanage für 
habsburgiſche Prinzen, gelegentlich auch für Prinzen anderer 
Häufer dienen müſſen. Ebenſo aber griff die kaiſerliche Regierung 
entſcheidend mit ein in die Wahlen der Oberen der Klöſter und 
Stifter und es iſt z. B. im Trebnitzer Stift, wo die polniſch 
geſinnten Nonnen der von oben verlangten Wahl einer deutſchen 
Aebtiſſin widerſtrebten, bis dahin gekommen, daß die Nonnen 
in Ketten gelegt, bei Waſſer und Brot eingeſperrt und daß das 
Kloſter ſogar endlich 1709 durch ein Kommando Soldaten blockiert 
ward. Kontrollierte die Regierung doch bis ins Einzelnſte die 
Vermögensverwaltung der Stifter und mußten die Einkünfte 
derſelben doch zum großen Teile mithelſen zur Beſtreitung der 
Koſten in den Türkenkriegen, zur Unterhaltung des Artillerie- 
Trains wie zur Beſoldung der penfionierten Staatsbeamten 12 
Die römiſche Kirche überließ ihre Kinder willig ſolchem Druck, 
wo fie der Alleinherrſchaft für ſich in allen entſcheidenden Fragen 
der Macht und des Kampfes auf Leben und Tod gegen ihren 
gefährlichſten Feind gewiß war. Aber wo war Hilfe für die 
Proteſtanten zu finden, da das Eintreten der evangeliſchen Staaten 
jetzt doch ſicherlich auf ohnmächtige Worte hinauslief! 

Der Regierungswechſel 1705 ſchien eine leiſe Hoffnung für 
die Evangeliſchen zu eröffnen. Der auf Leopold folgende Kaiſer 
Joſeph I. (1705-1711) ward von vornherein anders angeſehen 
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als fein Vater, da er gleich beim Beginn jeiner Regierung zwei 
katholiſche deutſche Reichsfürſten in die Acht erklärte, Max Ema⸗ 
nuel von Baiern und ſeinen Bruder, den Kölner Kurfürſten, 
und da er andrerſeits den großen Feldherrn Englands, den 
Proteſtanten Marlborough, zum Reichsfürſten erhob. Ein Prinz 
Eugen, der wichtigſte Ratgeber Joſeph's, hatte ja einen weiteren 
Geſichtskreis als den nur konfeſſionellen und wünſchte durchaus 
nicht, kirchliche Ziele in den Vordergrund der großen Politik 
geſtellt zu ſehen, der er diente. Doch ſcheinen die ſchleſiſchen 
Proteſtanten ſich auch in dieſen Erwartungen wieder getäuſcht 
zu haben. Die eifrige Verwendung des preußiſchen Königs 
Friedrich I. von Berlin her und des Corpus Evangelicorum 
vom Regensburger Reichstage her und die bei der Thronbeſteigung 
des Kaiſers von den geſamten Ständen augsburgiſcher Konfeſſion 
von Land und Städten in Ober- und Niederſchleſien ihrer Be⸗ 
glückwünſchung beigefügte Bittſchrift wegen Wiederherſtellung 
der Rechte der Proteſtanten, die ihnen der weſtfäliſche Friede 
verlieh — dies alles machte wohl zeitweiſe einen Eindruck und 
führte zu Verſprechungen des Kaiſers. Aber die daran ſich 
kuüpfenden Verhandlungen zogen ſich bis 1707 ergebnislos 
hinaus, ſo daß damals ein wirkliches Vertrauen zur Aenderung 
der inneren öſterreichiſchen Politik in Schleſien nicht mehr vor⸗ 
handen war. 

Jetzt aber lam die Hilfe, welche man vom Herzen des eigenen 
Landesherren vergeblich erwartet hatte, von außen. Der Held 
der großen nordiſchen Krieges, König Karl XII. von Schweden 
(1697—1718) mußte, um feinen polniſchen Gegner, den Wahls 
könig Friedrich Auguſt II. (den Starken) in Sachſen aufzuſuchen, 
durch Schleſien ziehen. Joſeph aber war nicht in der Lage, ihm 
zu wehren, weil er ſeine ganze Heeresmacht in dem großen 
ſpaniſchen Erbfolgekriege ſtehen hatte. Da war es kaum zu ver⸗ 
meiden, daß dem proteſtantiſchen Fürſten die Not der ſchleſiſchen 
Evangeliſchen mit der dringenden Bitte um Hilfe vorgetragen 
wurde. Zwar im Allgemeinen kannte er ſie, denn ſie wurde bei 
allen proteſtantiſchen Mächten als ein Skandal angeſehen; jetzt 
aber wurde ſie ihm im Einzelnen vor die Augen geſtellt, ſeit er 
am 21. September 1706 in Schleſien eingetreten war. Die offene 
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und liebenswürdige, den Geringſten nicht mißachtende Art des 
Königs trug viel dazu bei, daß ſelbſt die niederen Stände ſich an 
den jungen Helden heranwagten. Das ſchwer leidende Volk ſah in 
Karl den Erben Gustav Adolfs auch in Bezug auf ſeine Aufgabe 
für den evangeliſchen Glauben, den gottberufenen Retter der Evan⸗ 
geliſchen, welchen ſie nicht vorüberlaſſen dürften, ohne das heilige 
Gelübde von ihm empfangen zu haben, daß er das Seine fiir fie 
thun werde. So jener grauköpfige Schuſter, welcher in Steinau 
beim Uebergange Karls über die Oder ſich durch die Menge drängte, 
den Zaum des Pferdes des Königs faßte und erklärte, ihn nicht 
weiter zu laſſen, bis er ihm geſchworen habe, daß er ſich der 
armen elenden Leute in Schleſien und des unterdrückten Glaubens 
annehmen werde. Karl that ſofort das Gelübde durch Handſchlag 
und er hat es ehrlich gehalten. Er hat ſich ſogar einen Gewinn 
an deutſchem Lande, den ihm der Kaiſer anbot, darüber entgehen 
laſſen. Als Garant für den weſtfaͤliſchen Frieden durfte er fore 
dernd auftreten. Er ließ ſich eine Denkſchrift über den Zuſtand 
der proteſtantiſchen Kirche in Schleſien ausarbeiten und verwen- 
dete ſich nun an der Spitze der Macht, über die er verfügte, 
unterſtützt von vielen evangeliſchen Fürſten Deutſchlands, von 
England und den Niederlanden, beim Kaiſer für feine Glaubens⸗ 
genoſſen, die ja auch ihrerſeits nichts anderes als den durch den 
weſtfäliſchen Frieden beſtimmten Zuſtand für ſich gefordert hatten. 
Es kam ein um anderer Urſachen willen entſtandenes Zerwürf⸗ 
nis Karl's mit Oeſterreich hinzu, welches ſchnell feinen Entschluß 
zur Reife brachte, „wenn der Kaiſer ihm nicht bald Satisfattion 
gebe, in ſeine Länder zu gehen und ſich ſelbſt ſolche zu holen.“ 
Vier ſchwediſche Regimenter wurden nach Schleſien hineingelegt, 
ſogar Glogau, der Schlüſſel Schleſiens, beſetzt, und Oeſterreich 
mußte wohl oder übel in ernſtliche Verhandlungen mit Schweden 
treten, welche ſich dann ganz überwiegend auf die ſchleſiſchen 
Proteſtanten bezogen. 

Karl und ſeine Miniſter gaben ſich auch nicht mit einer 
bloßen Deklaration zufrieden, durch welche den ſchleſiſchen Pro⸗ 
teſtanten ihre Rechte für die Zukunft ſicher geſtellt oder die Aus⸗ 
führung derſelben verbürgt werden ſollte. Nein ſie verlangten 
einen förmlichen Vertrag. Sie waren auch damit nicht zufrieden, 
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daß den Evangelischen die ihnen geſperrten Kirchen wiedergegeben 
werden ſollten in denjenigen Fürſtentümern, welche durch den 
weſtfäliſchen Frieden die Gewißheit erhalten hatten, in ihrem 
proteſtantiſchen Beſtande geſchützt zu werden, ſondern ſie ſetzten 
es durch, daß in denjenigen Fürſtentümern, welche zur Zeit des 
weſtfäliſchen Friedens noch eigene Fürſtenhäuſer gehabt hatten, 
nämlich Liegnitz, Brieg, Wohlau, Oels⸗Münſterberg alle ſeit 
1648 eingezogenen Kirchen zurückgegeben wurden, und zwar unter 
der Beſtimmung, daß auch in Zukunft keine dieſer Kirchen etwa 
von einem latholiſchen Patron den Evangeliſchen wieder ge 
nommen werden dürfe, daß vielmehr die katholiſchen Patrone vers 
pflichtet ſeien, evangeliſche Lehrer und Prediger anzustellen und 
wo das nicht geſchehe, die Gemeinden das Recht dazu hätten. 
Man dehnte dieſe Beſtimmungen auch auf das frühere Fürſten⸗ 
tum Münſterberg aus, obgleich dasſelbe ſchon 1648 keine eigenen 
Fürſten gehabt hatte, ſondern nur mißverſtändlich, weil die Here 
zöge von Oels ſich noch nach Münſterberg nannten, in die 
Friedensbeſtimmungen gekommen war. Wenigſtens diejenigen von 
den 1653 und 1654 hier geraubten Kirchen, welche zur Zeit 
evangeliſche Gutsherrſchaften beſaßen, wurden wieder für die 
Evangeliſchen in Anſpruch genommen. Und dieſe Wiederherſtellung 
des Zustandes von 1648 wenigſtens in einigen wichtigen Teilen 
Mittel- und Niederſchleſiens, das war das Hauptergebnis der 
bekannten, zwiſchen Karl und dem Kaiſer geſchloſſenen, Altran 
ſtädtiſchen Konvention, welche nach dem 1706 durch Karl 
mit Auguſt in Altranſtädt bei Leipzig geſchloſſenen, für den 
Letzteren ſehr ſchimpflichen Frieden ihren Namen erhielt, ſelbſt 
aber erſt am 1. September 1707 von öſterreichiſcher Seite unter⸗ 
ſchrieben worden iſt. Jetzt erſt räumten die ſchwediſchen Regimenter 
das ſchleſiſche Land. 

Die übrigen Beſtimmungen der Konvention liefen teils auf 
Erlangung der notdürftigſten gottesdienſtlichen Verſorgung der 
Evangeliſchen in der großen Hauptmaſſe des übrigen ſchleſiſchen 
Landes, teils auf Verbeſſerung ihrer Lebensſtellung, auf Erlangung 
von bürgerlicher Parität mit den Katholiken hinaus. Die Friedens⸗ 
kirchgemeinden zu Glogau, Schweidnitz und Jauer ſollten fortan ſo 
viele Geiſtliche anſtellen dürfen, wie ihnen nötig wären und 
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Schulen bei ihren Kirchen errichten dürfen. Auch wo die Pro- 
teſtanten ſonſt ja leine Rechte hätten, ſollte ihnen doch der 
Hausgottesdienſt, der Unterricht durch evangeliſche Hauslehrer 
und das Wegſchicken ihrer Kinder nach auswärtigen Schulen 
freiſtehen. Jeder Zwang zum katholiſchen Gottesdienste ſollte 
ſortfallen, nur der Ortspfarrer feine Gebühren erhalten, wie 
auch der evangeliſche Pfarrer von den in feiner Parochie woh⸗ 
nenden Katholiken. Evangeliſchen Mündeln ſollten nicht mehr 
latholiſche Vormünder geſetzt werden und in Religionsſachen nicht 
mehr die Untergerichte ſondern das Oberamt und der Kaiſer zu ent» 
scheiden haben, und die Evangeliſchen follten berechtigt ſein, in 
dieſer Angelegenheit auf ihre Koſten Mandatare am laiſerlichen 
Hofe zu halten. In Cheſachen ſollte nach der augsburgiſchen 
Konfeffion entſchieden werden und die evangeliſchen Konſiſtorien, 
welche überall da, wo ſie beſtanden hätten, hergeſtellt werden 
dürften, ſollten darnach entscheiden, jedoch mit freier Appellation 
an den Kaiſer. Evangeliſche Kirchen und Schulen ſollten nicht 
mehr weggenommen und die Evangeliſchen nicht mehr von den 
öffentlichen Aemtern ferngehalten, auch nicht mehr gehindert 
werden dürfen, ihre Güter zu verkaufen und auszuwandern. “) 

Hiermit war in der That viel erreicht. Baron Henning 
von Strahlenheim wachte ja ſelbſt noch darüber, daß 117 in den 
genannten Gebieten gelegene Kirchen dem Vertrage gemäß zurück- 
gegeben wurden, außerdem die vier oben genannten Breslauer 
Landlirchen. Ja, er ſetzte es durch, daß noch ferner in verſchie⸗ 
denen deſſen beſonders bedürftigen Teilen Schleſiens ſechs neue 
evangeliſche Kirchen erbaut werden durften, nämlich in Freiſtadt, 
Sagan, Hirſchberg, Landeshut, Militſch und Zeichen: die foges 
nannten „Gnadenkirchen“, denen auch Turm und Glocken nicht 
verwehrt waren, die auch, wie ja von jetzt ab die Friedenslirchen 
gleichfalls, eine dem Bedürfnis entſprechende Anzahl von Geiſt⸗ 
lichen anſtellen und Schulen errichten durſten. Die Kirchen 
waren weiſe über das ganze notleidende evangeliſche Schleſien 
verteilt. Die Gnadenkirche in Teſchen war noch insbeſondere 
für Oberſchleſien von hoher Bedeutung, da die Proteſtanten von 
ganz Oberſchleſien keinen Ort hatten, wo fie Befriedigung für 
ihr wichtigſtes Bedürfnis finden konnten, außer in Kreuzburg, 
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welches ja eigentlich auch nicht einmal zu Oberſchleſien, ſondern 
zum Brieger Fürſtentum gehörte. An 40000 Seelen hielten ſich 
an die Gnadenkirche in Teſchen und an hohen Feſttagen warteten 
oft 20000 Menſchen auf einander, um Gottesdienſt und Sakrament 
in dieſer Kirche zu empfangen. Graf Erdmann von Promnitz 
hätte ſehr gern in Pleß eine Gnadenkirche gehabt, förderte aber, 
als dies verſagt ward, die Teſchener Kirche doch ebenſo eifrig 
und baute unter anderem das Pfarrhaus dazu. Noch an mehreren 
Orten waren die Evangeliſchen äußerſt bemüht, Gnadenkirchen 
zu erlangen und aus der Bereitwilligkeit der armen Gemeinden, 
die großartigſten Geſchenke für dieſe Konzeſſion an den Kaiſer 
zu geben, erſieht man die Stärke des proteſtantiſchen Gefühls 
und Bedürfniſſes. Mußte doch ſelbſt Hirſchberg ſich ſeine Kirche 
mit 3000 Dulaten Geſchenk an den Kaiſer und 10000 Gulden 
Darlehen an denſelben erkaufen, und ganz ähnlich erging es den 
anderen fünf beglückten Gemeinden. Auch Karl XII. und Graf 
Strahlenheim waren nicht leer ausgegangen.“) Die laiſerliche 
Kommiſſion in Breslau koſtete noch außerdem 15400 Gulden 
und an Gebühren floſſen große Summen nach Wien. Die Refor⸗ 
mierten und damit die früheren Schloßkapellen und Kirchen der 
Piaſten waren jedoch von den Vorteilen der Altranſtädter 
Konvention gänzlich ausgeſchloſſen. 

Es wurde den Evangeliſchen noch ſchwer genug gemacht, 
wenigſtens hier und da einen Quellort für ihre verſchmachtenden 
Gemeinden eröffnen zu dürfen. In den Orten aber, wo ſie ihre 
Kirchen wieder erhielten, war im Lauf der Zeit vielfach in die 
rein evangeliſchen Gemeinden der Keil kleiner katholiſcher Ge⸗ 
meinden eingedrungen und hier entſtanden denn mit laiſer⸗ 
licher Erlaubnis jetzt neben den evangeliſchen neue latholiſche 
Kirchen, für welche Joſeph ſelbſt 100000 Gulden ſtiftete. So 
in Goldberg, Haynau, Wahlſtatt, Harpersdorf, Kaltwaſſer, Brieg, 
Nimptſch, Pitſchen, Silberberg, Strehlen, Karlsmarkt, Prauß, Roth⸗ 
ſchloß, Siebenhufen, Herrnftadt, Raudten, Steinau, Winzig, Woh. 
lau, Thiemendorf, Oels. 

Die Johanniskirche in Liegnitz behielten ſchließlich auch die 
Jeſuiten, und wenn dieſe die ausdrücklich für evangeliſche Schulen 
und Kirche beſtimmten reichen Güter des Johannesſtifts nicht 
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gewinnen konnten, fo gaben fie doch die 175751 Reichs⸗ 
thaler, bis zu welchen das Kapitalvermögen der Stiftung ange 
wachſen war, nicht etwa einfach heraus, ſondern wußten die 
laiſerliche Regierung dafür zu gewinnen, daß ihnen die Kirche 
blieb und das Geld für eine dem Adel gewidmete Stiftung beftimmt 
wurde, die 1709 (nach dem Vorbilde der Wiener Akademie für 
den niederöſterreichiſchen Adel) als Liegnitzer Ritterakademie ere 
richtet wurde. Auf die Dauer wäre dieſe Ritterakademie, welche 
den z. T ſchon wieder katholiſch gewordenen ſchleſiſchen Adel den 
Jeſuiten geneigt machte, höchſt gefährlich für den Proteſtantismus 
geworden, wenn nicht mit der preußiſchen Beſitznahme ein völliger 
Umſchwung der Verhältniſſe eingetreten wäre.“) Um ſo vorteil- 
hafter war es für die Evangeliſchen, daß das 1709 mit den 
Kirchen ebenfalls wieder in alter Weiſe hergeſtellte Gymnaſium 
zu Brieg und die neuen Schulen an den drei Friedens- und den 
ſechs Gnadenkirchen ſich zum Range von Gymnaſien erhoben, 
welche ihre Zöglinge auf die Univerſitäten entſendeten. Dadurch 
war für einigen Nachwuchs an Theologen geſorgt, wenn auch 
durch dieſe evangeliſchen Anſtalten wie durch die Gymnaſien zu 
Ohlau und Steinau der frühere Flor des evangeliſchen Schul- 
weſens in Schleſien nicht entfernt wieder erreicht wurde. 

Auch als Karl XII. nach der Schlacht bei Pultawa 1709 am 
Ende des glücklichen Erfolges ſeines genialen Feldzuges ſtand, ſind 
die Beſtimmungen des altranſtädtiſchen Vertrages nicht geradezu 
gebrochen worden, weder durch den milden Joſeph J. noch durch 
feinen ſtrengeren Bruder Karl VI. (1711—1740), während Kur- 
fürſt Friedrich Auguſt von Sachſen, welcher gleichzeitig mit feiner 
Bewerbung um die polniſche Krone 1697 mit ſeinem Hauſe zum 
Katholizismus übergetreten war, ſich an dieſe Beſtimmungen nicht 
mehr gebunden erachtete. Aber der ſchwerſte Druck, welcher auf den 
ſchleſiſchen Proteſtanten lag, war doch durch dieſe Konvention nicht 
gehoben worden: der größeſte Teil des Landes ſtand unverändert 
im Leiden um fein höchſtes Gut und die Regierungsgrundſätze 
der beiden genannten Kaiſer ſtanden nach wie vor im Widerſpruch 
wie mit dem Ziel des Vertrages, ſo mit der Anerkennung der 
Rechte des Proteſtantismus überhaupt. 

Wie könnte man von dauernder Hilfe reden, welche Karl XII. 
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den Schlefiern gebracht hätte, wenn doch ſelbſt Joſeph noch nicht 
zwei Jahre nach dem Abſchluß der Konvention, nämlich am 
3. Juni 1709 das ältere Edikt erneuerte und verſchärfte, welches 
den Uebertritt zur evangeliſchen Kirche mit den ſchwerſten Strafen 
bedrohte. Karl VI. aber gar, der einſt vom Unverſtande der 
Welt und ſelbſt der Proteſtanten als Muſter der Toleranz ge⸗ 
priefen wurde, nur weil er öffentlich ſchoͤne Worte darüber zu 
machen wußte, iſt in Wahrheit ein rückſichtsloſer Eiferer für Rom 
geweſen in ſeinen geheimen Inſtruktionen.““) Es blieb nicht blos 
für die Beſetzung der Staatsämter immer die erſte entſcheidende 
Hauptfrage, welcher Konfeſſion der betreffende Bewerber angehöre, 
während $9 der altranſtädtiſchen Konvention den Proteftanten 
ausdrücklich das Recht auf gleiche Berückſichtigung mit den 
Katholiken bei Beſetzung der Staatsämter ausmachte, ſondern es 
wurde den Evangeliſchen ganz ebenſo auch der Erwerb von 
Gütern erſchwert, während er den Katholiken leicht gemacht 
wurde. Wie konnten die evangeliſchen Geiſtlichen mit Freudigleit 
ihrer Aemter warten, wenn ſie doch macht- und hilflos den 
Chitanen eines jeſuitiſch reaktionären Staatsweſens, das ihren 
Glauben als Verbrechen anſah, ausgeſetzt blieben! Schon die 
Veftätigung einer Berufung eines evangeliſchen Pfarrers koſtete 
mehrere hundert, die eines Superintendenten gar tauſend Gulden 
Gebühren Dann blieb der Pfarrer ſelbſt mit ſeiner Familie 
bei der katholiſchen Kirche ſeines Ortes eingepfarrt und zu Stol⸗ 
taxe und Offertorium, zu Beiträgen bei Orgelreparaturen und 
anderem mehr verpflichtet, durfte keinen evangeliſchen Glaubens- 
genoſſen in einer latholiſchen Parodie als Seelſorger beſuchen, 
ohne den katholiſchen Pfarrer vorher davon benachrichtigt zu 
haben (Verordnung von 1719), blieb zum Dezem verpflichtet 
und ward beſonders ſchwer mit Kriegs- und Türkenſteuern bee 
laſtet. Der Liegnitzer Kantor mußte z. B. 1717 allein 90 Reichs. 
thaler, die drei Saganer Geiſtlichen 1718 mehr als ein Drittel 
ihrer Geſamt-Einnahme zur Türkenſteuer geben. Und wie ers 
fennt man die niederdrückende Gewalt der jeſuitiſchen Staatsraiſon 
auch jetzt wieder in ſolchen die Ehre des ganzen Standes der 
evangeliſchen Prediger antaſtenden Beſtimmungen wie in der 
Verſagung des Titel Hod und Hochehrwürden oder in dem 
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Verbot der Verehelichung eines adligen Fräuleins mit einem 
evangeliſchen Prediger ohne beſondere vorher einzuholende Ge⸗ 
nehmigung vom Jahre 1716! in der Nichtigkeitserklärung einer 
eingegangenen Verbindung eines ſolchen Geiſtlichen mit einer 
Perſon höheren Standes! 

Und noch auf einem anderen Wege machte fic) die Verge⸗ 
waltigung der Evangeliſchen durch die katholiſche Regierung jetzt 
wieder direkt und indirekt geltend. Wie Schwenkfeld's Name 
einſt in der Zeit der Reformation den Gegnern die beſte Hands 
habe zur Anklage und Machination gegen den Proteſtantismus 
überhaupt gegeben hatte, ſo waren es jetzt die kümmerlichen Reſte 
ſeiner Gemeinden, welche dem jeſuitiſchen Eifer für Reinheit der 
Lehre im evangeliſchen Lager zum Angriffspunkte dienten. Die 
Gefangenſetzung des Goldberger Paſtors Daniel Schneider auf 
dem Breslauer Rathauſe wegen ſeiner milden Behandlung der 
Schwenkſelder und wegen feiner pietiſtiſchen Neigungen im Jahre 
1704, welcher ſpäter die Amtsentſetzung folgte, hatte die Aufe 
merkſamkeit wieder auf die kleinen, ftillen, fleißigen, ſchwenkfeldi⸗ 
ſchen Gemeinden gelenkt, die namentlich in Harpersdorf, Armen⸗ 
ruh und anderen Gebirgsorten zwiſchen dem Probſthainer Spitz⸗ 
berge, dem Grödigberge und Löwenberg lebten. Jetzt wurde 
auf kaiſerlichen Befehl eine eigene jeſuitiſche Miſſionsſtation gegen 
dieſe ftaatsgefährlichen Vertreter religibſer Selbſtändigkeit etabliert. 
Der Erfolg der Patres Johann Milan und Karl Regent war 
freilich ein ſehr geringer: 70 Schwenckfelder traten zur evangeliſchen 
Kirche über, wofür Paſtor Neander 50 Thaler Strafe zahlen 
mußte; und ein größerer Trupp rottete ſich nach jahrelangem 
unerträglichem Druck durch die zudringlichen Jeſuiten, welche die 
Staatsgewalt ja hinter ſich hatten, zuſammen und zog nach den 
freien proteſtantiſchen Ländern Holland, England und Nordamerika 
(Januar und Februar 1736). Aber das Ende des ganzen Bee 
kehrungswerkes war ſchließlich doch der kaiſerliche Befehl, daß die 
Schwenkfelder bis zu einem beſtimmten Termin ſich entweder zu 
bekehren oder auszuwandern hätten; ihr Vermögen war im letzteren 
Falle für ihre katholiſch gewordenen Kinder oder andere Zwecke der 
Katholischen Kirche, ihre liegenden Güter aber für die Jeſuitenkapelle 
in Harpersdorf und ſonſt ad pias causas unverkauft zurückzu⸗ 
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laſſen. Nur der Tod Karls VI. und der Eintritt König 
Friedrich II. von Preußen in die ſchleſiſche Regentſchaft hinderte 
die Ausführung dieſes Ediktes. “) 

Dieſes Vorgehen gegen einen ſtillen Seitenzweig des kaum 
wiederhergeſtellten Proteſtantismus im Liegnitzer Fürſtentum be⸗ 
zeichnet ein zerſtörendes Hineingreifen in den Proteſtantismus 
ſelbſt. Auch jetzt wieder ward die höhere Wacht, welche eine 
jeſuitiſch gefinnte Regierung über die Reinheit der evangeliſchen 
Lehre ſich anmaßte, zum ſchwerem Schaden für die Evangeliſchen. 
An der berühmten Teſchener Schule wurden 1730 gleichzeitig 
drei Paſtoren und zwei Lehrer wegen ihres Pietismus entſetzt 
und aus der öſterreichiſchen Monarchie verwieſen. Das war ein 
ſchwerer Schlag für den ſchleſiſchen Proteſtantismus, welcher 
ebenſo das Gymnaſium wie das Wittwen- und Waiſenhaus traf, 
das von einem dieſer Paſtoren mit den Mitteln, welche Graf 
Promnitz dazu gegeben hatte, errichtet worden war und mit vieler 
Liebe geleitet wurde, nun aber aufgelöſt wurde. Drei Jahre 
vorher hatte ja das Waiſenhaus in Glauche bei Trebnitz wegen 
pietiſtiſcher Geſinnung der Leiter der Anſtalt das gleiche Schicksal 
erlitten, und es hatte die Gutsherrſchaft 1000 Dukaten Strafe 
für den Pietismus derſelben zahlen müſſen. “) 

Gleichſam als ob die Vorahnung des vor der Thüre ſtehen⸗ 
den Gerichts die Gemüter erfüllt hätte, ſo daß ſie ſich mit der 
ſelbſtverſtändlich aus äußeren Gründen ſtetig wachſenden Zahl 
der Katholiken nicht beruhigen konnten, betrieben die Staats- 
und Kirchenbehörden gerade in der Zeit ſeit der Konvention mit 
ganz beſonderem Eifer die Verfolgung und Beſtrafung der ſoge⸗ 
nannten Apoſtaten d. h. der um äußerer Gründe willen oder 
mit Gewalt zum Katholizismus Bekehrten, welche ſich wantend 
in ihrem neuen Glauben fühlten und zeigten und bei paſſender 
Gelegenheit zur evangeliſchen Kirche zurücktehrten. Am 27. Mai 
1709 wurde die ſchon 1687 erlaſſene „allergerechteſte“ Verordnung 
gegen die „Relapſi“ durch Kaiſer Joſeph erneuert und verſchärſt. 
Außer ſechswöchentlichem Unterricht des Abtrünnigen im Gefiinge 
nis durch einen Prieſter und Bericht über jeden ſolchen Fall an 
das Oberamt war das eben genannte Strafurteil über die 
Schwenkfelder, die Landesverweiſung mit Verluſt des Vermögens, 
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das Schickſal jedes ſolchen glaubensfeſten „Apoſtaten.“ Nach 
Brieger Ratsakten vom Jahre 1710 z. B. wurden damals 13 
Perſonen wegen entſchiedener Weigerung, ſich dem Katholiziemus 
wieder zu unterwerfen, den ſie einſt im Drange der Verhältniſſe 
angenommen, dann aber wieder mit dem Evangelium vertauſcht 
hatten, zur Landesverweiſung binnen 24 Stunden beſtimmt und 
mußten ſchwören: „da ich aber darinnen (nämlich im evangeliſchen 
Glauben und Gottesdienſt) an einem einzigen Orte, es ſei wo 
es wolle, betreten oder angetroffen werden ſoll, (will ich) die in 
denen Rechten hierwider ausgeſetzte Hals. und Lebensſtrafe 
willig ausſtehen und mich aller Ausflüchte begeben haben.“ 
Dieſe 13 Menſchen waren der Reſt von 32 Angeklagten und noch 
weit mehr in Unterſuchung Gezogenen, welcher fic) feſt erwies. 
Nach anderen Akten wurden in Neiße und in Münſterberg die 
Abtrünnigen in ähnlicher Weiſe „in die geiſtliche Kur genommen.“ 
Erwähnt wird auch eine Strehlen betreffende Verordnung, zuletzt 
noch eine für Brieg vom Jahre 1736, wo neue Unterſuchungen 
über die Apoſtaten begannen. Selbſt unter proteſtantiſchen 
Obrigteiten lebende Apoftaten, z. B. in Breslau und im Herzog⸗ 
tum Oels, wurden in dieſer Weiſe behandelt und die Verfolgungen 
auf Nachkommen von Katholiken im dritten und vierten Gliede 
ausgedehnt, ſo daß 1738 der Kaiſer ſelbſt dieſem Verfahren 
wehren mußte.) Ebenſo ängſtlich ward über der unerlaubten 
Wiederkehr folder Landesverwieſenen und ihrer Gilter Beraubten 
gewacht. 10%) Auch die gemiſchten Ehen gaben der Geiſtlichleit 
wie den Behörden reiche Gelegenheit, ſowohl die „Apoſtaſie“ zu 
verhüten als auch gegen angebliche Apoſtaten mit dem bezeichneten 
Verfahren vorzugehen. Evangeliſche Mütter hatten überhaupt 
leine Rechte in Bezug auf den Glauben, in dem die Kinder zu 
erziehen waren; evangeliſche Väter nur das Recht über den Glau⸗ 
ben, in welchem die Sohne zu erziehen waren. Aber die durch 
letztere Beſtimmung geſetzlich gegebene Erlaubnis wurde in Wahr- 
heit nicht geachtet und die Kinder eines Elternpaares, von welchem 
ein Teil katholiſch war, überhaupt als der römiſchen Kirche zu⸗ 
gehörig angeſehen und wenn ſie ſich zur evangeliſchen Kirche 
hielten, als Apoſtaten behandelt. 0) 

Ueber das Ergebnis des jeſuitiſch⸗abſolutiſtiſchen Regierungs⸗ 
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ſyſtems für das ſchleſiſche Volk können wir nicht in Zweifel fein, 
Wenn die Jeſuiten ſelbſt nach dem Wunſche des Papſtes im 
Jahre 1737 das Recht zu Miſſionen in denjenigen Landesteilen 
erwirkten, deren Bevölkerung ganz oder faſt ganz katholiſch war, 
ſo gaben ſie dadurch auch ihrerſeits Zeugnis dafür, daß ein großer 
Teil der Bevölkerung zwar zwangsweiſe an katholiſcher Beichte und 
Abendmahl teilnahm, in Wahrheit aber dem ihnen aufgedrunge⸗ 
nen Glauben gar nicht angehörte, ein anderer großer Teil aber 
wohl ganz ſtumpfſinnig in religiöſer Beziehung geworden war. 
Wie gegen die Schwenkfelder ſeit dem Jahre 1719, ſo wurden 
in Neiße, in der Graſſchaft Glatz, in Tarnowitz, in Bunzlau 
und an vielen andern Orten ſeit dem Winter 1737/1738 außer- 
ordentliche Jeſuitenmiſſionen veranſtaltet, und zwar in der erſteren 
Landſchaft vom böhmiſchen Ordensprovinzial ſelbſt, in den ande⸗ 
ren Gegenden von vier beſonders redegewandten auswärtigen 
Patres. Unter feierlicher Veranſtaltung der Magiſtrate laſen 
ſie Meſſe, predigten Buße, verſprachen Gnade und Segen vom 
Papſt und vierzigtägigen Ablaß, hielten Umgänge und fangen 
deutſche Lieder; und zum Gedächtnis an ſie wurde dann an der 
Stelle, wo ſie gepredigt hatten, ein hohes Miſſionskreuz errichtet. 

Die tiefe Verderbnis des religiös ſittlichen Lebens des Volles 
war wohl auch den Einſichtigen vom Jeſuitenorden klar, aber 
das Beſſerungsmittel war wieder dasſelbe Gift, welches das tief 
erniedrigte Schleſiervolk in ſeiner Wehrloſigleit jo ſchwer geſchä⸗ 
digt hatte, daß es auch bis heute noch teilweiſe darunter leidet: 
Vergewaltigung der Gewiſſen in der heiligſten Lebensfrage, Men 
ſchendienſt ſtatt des Gottesdienſtes, Schein ſtatt der Wahrheit. 

Doch die dauernde Hilfe kam, als ſie kommen ſollte und ein 
höherer als der menſchliche Wille ließ das ſchwer geprüfte, tief 
geſunkene, leiblich und geiſtig verarmte Schleſiervolk dem prote⸗ 
ſtantiſchen Helden aus dem Hohenzollernhauſe jubelnd in die 
Arme ſinken. Seine Treue ward belohnt. Das Evangelium fiegte. 
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Anmerkungen. 


) Ein Auszug aus diefem von Prag aus gegebenen Edikt findet ſich 
bei Mich. Joſ. Fibiger, Das in Schlefien gewaltthätig eingeriſ⸗ 
ſene Lutherthum und die dadurch erfolgete ſchwere Verfolgung u. ſ. w. 
II. Th. Breslau 1723. S. 38—42. 

) Ein unverdächtiger Zeuge für jenes Verlangen wie für dieſes Vers 
Sprechen iſt der Convertit G. F. Buckiſch (geb. 1645, geſt. 1700) in feinen nie 
gedruckten Schleſiſchen Religtonsatten (7 Bände). Vol. I. Kap. IV, Membr, 
3 und 4. — Ich benutze das treffliche Manuſtript der Kirchenbibltothek von 
St. Peter und Paul in Liegnitz S. 35. 96. — Man vergleiche dazu den pro⸗ 
teſtantiſchen Geſchichtsſchreiber Schleſiens Jakob von Schickfus, Neu vere 
mehrte ſchleſiſche Chronika. Jena 1625. III. S. 171. — Daß Schidfus taifers 
licher Kammerfiskal war und als folder im Auguft 1626 gezwungen wurde, 
einen Teil feines Werkes umzudrucken und den latholiſchen Domherren mifir 
fallende Teile zu entfernen, wird fpäter noch als eine contrareformatoriſche 
Thatſache zu erwähnen fein (Acta publica. Verhandlungen der ſchleſiſchen 
Fuͤrſten und Stände. Herausg. v. Verein für Geſchichte u. Alterth. Schle⸗ 
fienS, 6 Bd. Breslau 1885, S. 160). Ferdinands antiproteſtantiſcher Chas 
rafter und feine lediglich durch diplomatiſche und Machtrückſichten beftimmte 
Haltung iſt zu ertennen aus Ranke, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der 
Reformation III, 326. IV, 59 ff. u. ſ. 

) Bibliographie der Reformation in Schleſten (Korreſpondenzblatt des 
Vereins für die Geſchichte der evangel. Kirche Schlefiens I, S. 4246). 

4) Nicht in der Kirche, auch nicht als Parochus, da erſt 1592 die Zed. 
lite dad Kirchenlehen erwarben und Johann Hauptmann als erſten evane 
geliſchen Pfarrer nach Neukirch beriefen, wohl aber als Prediger zunächſt 
auf dem Schloſſe, dann wohl auch in der Kirche. Später ward Melchior 
Hofmann auch ſelbſt Parochus in Neukirch und zwar bis 15 48. Bol. Schuck, 
Bemerkungen, Ergänzungen und Berichtigungen zu neueren Schriften auf 
dem Gebiet der ſchleſ. Geſch. (Köſtlin, Johann Heß, der Breslauer Reſor⸗ 
mator) Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte und Altertum Schleſtens X. 1. 
S. 216—219, 

) Melanchthons Beſuch in Herrendorf wie in Freiſtadt bezeugen J. 
G. Axt, Frepſtädtiſche Chronik, herausgeg. von Förſter. Liſſa 1751. S. 152 
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(nach Ehrhardt, Presbyterologie des evangeliſchen Schleſiens, III. Th. 1 
Abſchn. S. 7. 15 gerade in Bezug auf die Freiſtädtiſche Reformation zuver⸗ 
laſſig) und Henſel, Proteſtantiſche Kirchengeſchichte der Gemeinden in Schle⸗ 
fien bis 1768, Leipzig und Liegnitz 1768. Abſchn. 3, S. 155. Sonſt habe ich 
vergeblich nach Belägen für dieſe Nachricht geforſcht. 

*) E. Gothein, Ignatius von Loyola. Halle 1985. S. 172 (Schriften 
des Vereins für Reformationsgeſchichte). — Trefflich wird diefes Urteil eines 
Jeſulten ergänzt durch das Urteil des Erzfeindes Luthers Joh. Coch laus 
über Breslaus religtöſen Zuſtand (Ep, ad Contaren. d. d. Vratislav, 1540) 
wie über den ſchleſiſchen Adel bei Seckendorff, histor, Luther. tom. II, 
libr. 9, sect, 21, § 79, b. 271. Bal. Ehrhardt, Presbyterologle I. Th., 1. 
Abſchn. S. 33 f. 

) Gedruckt bei C. Lybiſch. Quart. in lateiniſcher und deutſcher Sprache. 
Vgl. J. W. Fiſcher, Denkſchrift für die dreihundertjährige Qubelfeier der 
Meſormatlon in Breslau. Breslau 1825. S. 20-31. Cureus, Schleſiſche 
Chronik. Leipzig 160 7. Th. III. S. 418129. Schicfuß Th. III. S. 58 ff. 

) Ehrhardt, TW. III. Abschn. 1. Henſel, Proteſtantiſche Kirchen. 
geſchichte Abſchn. 8. S. 220.240. Worbs, Die Rechte der evangellſchen Wer 
meinden Schleſtens an den ihnen im 17. Jahrhundert entriſſenen Kirchen / 
und Kirchengütern, geſchichtlich dargeſtellt. Sorau 1825, S. 7—16. 

*) gl. Worbs, S. 14, Bimmermann’s Beiträge zur Befchreibung 
von Schleſien. Brieg 1711. Bd. 10. S. 202 f. und die Glogaulſchen hand 
schriftlichen Jahrbücher und Akten. — Bei Zimmermann a. a. O. find übri⸗ 
gens noch l. J. 1619 gegen 967 evangellſch⸗ lutheriſche nur 140 katholiſche 
Burger einzeln aufgezählt. 

Die Citation der 8 „Kirchenväter“ nach Prag 1. J. 1604, ihre Gee 

„Ffangenhaltung während eines Jahres, ihre Hinſchleppung von einem Gericht 
zum anderen, bis ziel von ihnen ſtarben, die anderen entlaſſen wurden, 
weil man ihnen nichts anhaben konnte, gehört ſchon in den folgenden Ab“ 
ſchnitt. Ebenſo ift die Gegenreformation in dem politiſch zu Schleſten, 
Urchlich zu Mähren gehörigen Troppau durch Biſchof Franz von Dietrich. 
ftein in Olmütz von 1602—1609 erſt im Zuſammenhang mit dem Siege der 
inneren Gegenbewegung gegen den Proteſtantismus in den entſcheidenden 
politiſchen und kirchlichen Kreiſen darzuſtellen. 

%) Diejenigen Gewaltthätigteiten der Proteſtanten, welche im Zur 
ſammenhange mit dem geſchürten oder ſchon entbrannten politifchen 
Kampfe ſtehen, werden im folgenden Kapitel gewürdigt werden und find 
vom Verhalten der Evangellſchen während der Neformationsbeivegung wohl 
zu fcheiben, V 

) 6 Örünbagen, Geſchichte Schleſiens. II. Bd. Gotha 1556, 
S. 121 f. 

) Grünhagen a. a. O. S. 127. Bol. Prittwitz, Die Verſuche zur 
Einführung der Jeſuiten u. ſ. w. Schleſ. Zeitſchr. XVIII, 68 ff. 
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) Ehrhardt, Th. III. Kap. 2. S. 54. H. Wuttke, Die Entwickelung 
der öffentlichen Verhältniſſe Schleſiens vornämlich unter den Habsburgern. 
1 Bd. Leipzig 1842. S. 251. 

0%) Nicht „Trotz“ im Gefühle des „Uebergewichts“ und der Macht, wie 
J. Buchmann (Antimoſler oder Beiträge zu einer gerechten Würdigung 
der Lage der ſchleſiſchen Proteſtanten unter öſterreichiſcher Herrſchaft. Speyer 
1843) einſt meinte, ſondern Verzweiflung und Zorn über die Vergewaltigung 
in der heiligſten Angelegenheit haben die Evangeliſchen in Troppau empfun⸗ 
den, als fie ihr Recht behaupteten und endlich zu den Waffen griffen. Man 
leſe „Derer von Troppau Klagelied und Warnung“ bei Wuttke a. a. O. 
S. 255 und die Darſtellung der Sachlage bei Grünhagen a. a. O. S. 123. 
126, — Bgl. „Das Evangelium in Troppau“, Flugſchrift des Presbyterlums 
der evangel, Gemeinde in Troppau, I. S. 4—6. 

) Die Urkunde des böhmiſch⸗ſchleſiſchen Schutz und Trutzbündniſſes 
bei Heuſel a. a. O. III. § 119. S. 215—219. Der Maſeſtätsbrief ebendaſelbſt 
$ 120. S. 210-224. 

%) Fuchs, Reformationsgeſchichte des Fürſtentums und der biſchöflichen 
Mefidengftadt Neiße. Breslau 1775. S. 50-100, 

i Die Inſtruktion Biſchof Karl's ſiehe bei Buckiſch Vol. II. cap. 4, 
mombr, 2. S. 27. 28. — Die Antwort der Fürſten und Stände bringt 
Buckiſch natürlich nicht. Wo fie zu finden ijt, fagt Grünhagen a. a. O. II. 
S. 17. Anmerkungen. 

) H. Ziegler, Die Peter-Paultirche zu Liegnitz nach ihrer Geſchichte 
uf. w. 1878. S. 64-72. 192—104. 

e) Acta publica. Verhandlungen und Korreſpondenzen der Schle⸗ 
ſiſchen Fürſten und Stände. Namens des Vereins für Geſch. und Alterth. 

„Schleſiens herausgeg. von Palm. Jahrgang 1620. Breslau 1872. S. 17 fl. 
S. 227 fif. (Die Acta publica werden vom V. Bande 1622 — 1625 an von 
Dr. J. Krebs herausgegeben). 

1) „Schleſiſcher Akkord, getroffen durch Johann Georg, Herzog zu 
Sachſen 1621“. In der Peter-Paul-Kirchen Bibliothek zu Liegnitz Nr. 468/29, 
IV. — Acta publica. Jahrgang 1621, S. 116—119. S. 163165. 

™) Acta publica. 1621. S. 181. 182 f. 

) Man vergl. die auf die beabſichtigte Veränderung der ſchleſiſchen 
Landesverſaſſung abzielende Denkſchrift, welche nach Grünhagen's Vers 
mutung „elnen der elfrigſten Anhänger der dynaſtiſch⸗katholiſchen Reaktion, 
Otto von Noſtiz“, zum Verfaſſer hat, bei Krebs, Acta publica 1622—25, 
Bd. V. S. 927. Vol. Griinbagen a. a. O. II. S. 194 f. u. Mum, S. 25. 

=) Acta publica VI. Jahrg. 1626-27, S. 159—162. Beilage J. Ueber 
die Fortſchritte der Gegenreformation in Schleſien. 

) Acta publica a. a. O. 

% Man vergl. die treffliche Darſtellung bei Grünhagen a. a. O. in 
den Kapp. „Zuftände nach der Pacification 1621—1625“ S. 193—200. „Der 
Zug Mansſfelds. Kirchliche Reaktion.“ S. 202—217. 

Biegler, Die Gegenreformation in Schleflen. 10 
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=) H. Wuttke. a. a. O. II. S. 21 f. 

2%) Am 14. Juni 1629 ward die Schweidnitzer Pfarrkirche den Katho⸗ 
lien durch den Fürſtentums, Hauptmann, Herrn von Bibran, übergeben und 
in der That ſetzte die genannte Mebtijfin die nächſten Pfarrer ein, bis die 
Jeſulten ganz und gar im Beſitz der Kirche und Pfarre waren. Kopietz, Die 
latholiſche Pfarrkirche zu Schweidnitz und ihr Patronat. Zeitſchr. d. Ber. f. 
Geſch. u. Alt. Schl. XV, 1. Heft S. 199. — Der Vertrag des Schweidnitzer 
Rates mit der Aebtiſſin Barbara von Kalinowsky a. a. O. S. 183. — Ueber 
das Franziskaner⸗Kloſter zu „Unſerer lieben Frauen im Walde“ vergl. dese 
felben Verfaſſers Werk a. a. O. 2. Heft. S. 409 ff. 

) Worb s. a. a. O. S. 30 und Beiträge zur Geſchichte Glogaus vom 
Glogauer Geſchichtsverein. Heft J. 1829. S. 74. 

») Ehrhardt. a. a. O. III. S. 78. 

% In ber Schrift: „Ungefährliches Gutachten, ob es rathſam fei, daß 
die hinterſtellige Kompagnie der Lichtenſteiniſchen Soldaten von Glogau abs 
geführt werden ſoll“, Henfel, a. a. O. S. 200 f. Ausführlicher und, wie eg 
ſcheint, genauer Ehrhardt. a. a. O. III. S. 21 f. 

) Worbs. a. a. O. S. 40. Ein im Kleinen zuſammengeſaßtes Bild der 
Verwüftung des Wohlſtandes der Stadt Glogau und des Trelbens der 
Lichtenſteiner giebt der genannte P. Nerlich (bei Ehrhardt. a. a. O. III. S. 22). 
Die Einzelheiten berichtet ausführlich ein gleichzeitiger proteftantifcher Schrift. 
ſteller M. Kaſpar Titſchard (Chriſt. Treulich) in feiner Schrift Loci com- 
munes ſchleſiſcher Gravamina. Breslau 1634. S. 159172. Dieſem Manne, 
welcher anfänglich Prediger in Reichenbach war und nach mannigfachen Ver 
treibungen aus verſchledenen Stellen zuletzt in Breslau den Hafen der Ruhe 
als Archidiakonus an MariaMagdalena gefunden hat, verdanken wir übers 
haupt ſehr vieles Einzelne für die Kunde der Gegenreformation in Sdjler 
ſien. — Ferner Gottfr. Hoppe, Evangelium Silesine d. i. hiſtoriſche Erzäh⸗ 
lung desjenigen, wie dag Evangelium im Lande Schlefien angefangen, zur 
und abgenommen. In drei unterſchledenen Büchern abgefaffet und angefangen, 
S. 50-82, Das Werk ift, fo viel ich weiß, nicht gedruckt; ich benutze das 
Manuſtript der Kirchenbibllothek von St. Peter-Paul in Liegnitz Hoppe war 
Pfarrer zu Conradsdorf, Sohn des Paſtors Hoppe zu Keſſelsdorf im Löwen ⸗ 
bergiſchen. Er erzählt ſelbſt S. 96, daß er dort bald nach dem Prager 
Frieden einem nächtlichen Ueberſal durch Taiferliches Militär im bloßen 
Hemde habe entfliehen und ſich auf einem Baume habe verborgen halten 
müſſen. Er lebte 1596—1660 und war zuletzt Paſtor an der Friedens und 
Gnadenkirche in Jauer, welche er einweihte, Ehrhardt III. 2. S. 92 f. An 
der bezeichneten Stelle entnimmt Hoppe ſelbſt größere Abſchnitte der Schrift 
Titfcharbs. 

) Worbs a. a. O. S. 59 nach einer Guhrauer Handſchrift. 

0 Wolff, Geſchichte von Grünberg S. 58. Ehrhardt. a. a. O. III. 
S. 28 nach Paſtor Kniſpels Geſchichte der Stadt Schwiebus Sekt. 3 § 74. 
S. 12135. Das Statut bei Minsberg, Geſchichte von Glogau II. S. 222. 
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Veichtzettel und Eid der Bürger in Glogau bei ihrer Bekehrung in den 
Glogauer Annalen. Supplement VI. S. 36. Wuttke a. a. O. S. 24 f. 

) Die Beläge bei Worbs, Geſchichte des Herzogtums Sagan. 1795. 
S. 316 f. „Die Rechte der evangel. Gemeinden“ S. 4. 

0 Fischer, Geſchichte von Jauer. II. S. 108. 

) Works, Die Rechte u. ſ. w. S. 46. Grünhagen II. S. 224. Anm. 
S. 27 nach Schmidt, Geſchichte von Schweidnitz, II. S. 32. A. 1. 

™) Worbs a. a. O. S. 57. 

) Henſel a. a. O. S. 20. —200. Auch die übrigen Beſtimmungen des 
Statuts und die Borausfegungen und Ausdrücke des Anſchrelbens bei feiner 
Publizierung geben ſchon ein Bild diefes erſten Stadiums der Gegenrefor⸗ 
mation, wie man es nicht treffender aber auch nicht schrecklicher haben lann. 
Vol. Worbs. a. a. O. S. 61 f. nach den Glogauer Annalen ex actis Curiae 
Fol, 171 f. und aus dem ſchwarzen Buche daſelbſt Fol. 183, — 

) Die derbe aber intereffante Darſtellung dieſer Vorgänge fiehe bei 
Hoppe, Ev. Sil. Lib. III. e. 1, P. 80 f. Daraus ſchöpfen Ehrhardt a. a. O. 
III. 2. S. 18-25 und Sutorius, Geſchichte von Lowenberg, II. S. 216, Auch 
©. Freytag, Bilder deutſcher Vergangenheit. Aus der Darſtellung bei Hoppe 
geht hervor, daß nicht nur des Königsrichters D. E. Seller und des Bürgers 
meiſters ſondern auch des Herrn von Bibran Frau dem proteftantifchen 
Glauben treu geblieben war: Helene von Bibran, geborene von Stoſch, 
Tochter des Herrn Alexander von Stoſch auf Kreldelwit, geboren 1608, ges 
ftorben 1054. 

% Worbs a. a. O. 54 f. Grünhagen II. S. 226 f. Fuchs, Materialien 
zur evangeliſchen Religionsgeſchichte von Oberſchleſien III. S. 26 . Loci 
comm, S. 196. 

% Worbs S. 56 nach Gomolke, Geſchichte von Polniſch Wartenberg, 
S. 12. 5 

“) Grünhagen II. S. 231—238. 

) Grünhagen II. S. 238-2417. 

%) Grünhagen II. S. 248 f. 

) Wattenbach, Die letzten Lebenstage des Oberſten Hans Ulrich Schaff⸗ 
gotſch. Zeitſchr. f. Gleſch. u. Altert. Schleſieng. 1866, Heft 2. S. 155—177. 
Bericht feines treuen Dieners Hauptmann Conſtantin von Wegner's. Bgl. 
Grünhagen II. S. 257—261, 

6) Henſel a. a. O. S. 286 ff. Grünhagen II. S. 267274. 

#) Henſel S. 290. 

) Henſel S. 288 f. Zwei proteſtantiſche Mitglieder des Rates, in den 
Bunzlauer Aufzeichnungen die „Belkathollſchen“ genannt, wurden allerdings 
hier beibehalten, denn latholiſch war die bisher rein evangeliſche Stadt denn 
doch noch lange nicht. Grünhagen II. S. 281. 

) Grünhagen II. S. 282302. 

% Zeitſchr f. Geſch. u. Alterth. Schleſiens. 1886. XX. S. 383. A. 1. 

0 Henſel a. a. O. S. 318 f. 
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„i) „Politiſch⸗ unverfängliches Bedenten, warum das Exereitium der 
augsburgiſchen Confeſſion den Städten dieſer Fürſtenthümer (Schweldnitz⸗ 
Jauer) zuzulaffen,“ 

™) Grünhagen II. S. 307 ff. und Anm. S. 36. 

) Worbs, Die Rechte u. f. w. S. 8082. 

) a. a. O. S. 84 f. Art. V. § 39 des Friedensinſtrumentes. 

%) Diefe Kirche kam übrigens ſchließlich nur durch Beiträge aus ganz 
Deutſchland und auch aus Schweden zu Stande. 

) In Folge eines von 1749—1752 geführten Prozeſſes wurden die 
Jeſulten verurteilt, den Erben eines gewiſſen Rate aus Bobernig und eines 
gewiſſen Kuſche eben daher 1000 u. 900 Thaler Schadenerſatz zu bezahlen. Im 
Jahre 1752 mußten fie auch den Erben des Bauern Simon Jadamowit 
1450 Thaler in vier Terminen bezahlen. Und es kam bei dieſen Prozeſſen 
die ganze Niederträchtigleit der Behandlungsweiſe der evangeliſchen Bevöl 
kerung durch die Jeſuiten an den Tag. Die Bewohner von Bobernig waren 
übrigens unbedingt feft in ihrem Bekenntnis geblieben. W. A. Schade, Gee 
ſchichte der evangel. Kirchgemeinde Saabor. Grünberg 1843. S. 32 ff. 

) Morbs, Die Rechte u, |. w. S. 56-89. H. Semmig, Schleſiens Ne 
formierung und Satholifierung und feine Rettung durch Friedrich d. Großen. 
Leipzig 1886, S. 50. 

) Die übrigen von den urſprünglich 78 evangeliſchen Kirchen biefer 
beiden Kreiſe waren damals ja meift wohl ſchon 1628 unbeſetzt oder lagen 
noch vom Kriege her in Trümmern. 

% Im Breslau'ſchen 48, im Canth'ſchen 10, im Neumarkt'ſchen 30 
und im Namslau'ſchen 32 Kirchen. Das amtliche Verzeichnis bei Worbs, 
a. a. O. Bellage IX, S. 321823. — Von den 32 Kirchen des Namslan's 
ſchen Kreiſes find damals wahrſcheinlich nur 8 mit evangeliſchen Geiſtlichen 
befegt geweſen. S. 95. 

„%) Namentlich aufgeführt bei Worbs, a. a. O. Beilage IX, S. 323 — 
329. Den Auszug aus dem vom Kommiſſarius geführten Protokoll nebft 
genauem Bericht über die Zuſammenſetzung, Anweiſung und Vorſchriſt, nach 
der gehandelt wurde, hat Henſel auſbewabrt. a. a. O. S. 416457. 

%) Worbo, a. a. O. S. 100—105. — Nur an einigen Orten wie Frets 
burg und Arnsdorf konnte die Kommiſſlon ohne milttäriſche Gewalt nichts 
ausrichten. S. 104. 

©) Namentliches Verzeichnis bei Worbs a. a. O. S. 320 — 332 

„% Worbs S. 332, Vergl. von demſelben Verſaſſer die „Geſchichte des 
Herzogthums Sagan.“ Züllichau 1795. S. 30 ff. — Die Kloſterdörſer Schön⸗ 
brunn, Briefnig u. Reichenbach waren ſchon früher den Proteſtanten wieder 
entriſſen worden. 

%) Worbs, Die Rechte u. fiw. S. 127 f. Hier find ſolche Orte ver⸗ 
zeichnet. Viel Genaueres giebt Sommer, Zur Geſchichte der Buſchprediger 
im Furſtenthum Jauer. Zeitſchr. des Ver. f. Geſch. u. ſ. w. X. 2. S. 342— 
357. Vgl. Grünhagen II. S. 324 — 320. 
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©) Die Befehle gegen dieſe Art der Proteſtanten-Berfolgungen datieren 
vom 7. April 1670 und vom 19. Februar 1674. — Man vergleiche die ſchwe⸗ 
diſche und ſächſiſche Interceſſionsſchrift bei Henſel S. 379 — 38g und die 
letzte Antwort des Kaiſers Leopold vom 16, September 1660 auf eine fide 
ſiſche Beſchwerde ibid. S. 383—386. 

%) Worbs, Geſch. d. Herzogth. Sagan, S. 391 ff. Henſel S. 386, 497. 

) Sommer, a. a. O. S. 343. 

%) Wortlaut des Mandats vom 24. Mai 1666 bei Henſel S. 363, 
Näheres über die Perfönlichfeit des Hierarchen Roſtock ibid. S. 261 f. 

) Bet Henſel, S. 371 ff. 

n) Henſel iſt gerade in dieſer Angelegenheit beſonders reich in Mittel. 
lung amtlicher Urkunden S. 363 —386. 359-391, 

n Morbs, Die Rechte u. ſ. w. S. 136 f. Henſel S. 386 f. 

”) Worbs a. a. O. S. 186 f. Henſel S. 386 f. 

n Worbs a. a. O. S. 188—136, 

4) Worbs a. a. O. S. 138 f. nach Fuchs, Materialien V, S. 35. 

) Die Minoriten in Löwenberg, Schweidnitz, Neumarkt, Glatz, Nams⸗ 
lau, Neiße, Gleiwitz, Annaberg. Die Carmetiter zu Striegau, Neu Strenz 
und Wohlau. Die Auguſtiner⸗Eremiten zu Strehlen. Die Magdalenerinnen 
zu Sprottau und Naumburg a. Qu., {pater auch zu Neiße. Die Kapuziner 
zu Neuftabt 1. O., Neiſſe und Schweidnit. 

®) Griinhagen II, S. 376. 387. Vgl. Menzel, Geſchichte Schleſiens II A. 
1838, S. 319. Wuttke II, S. 288204. Reinkens, Die Univerfität zu Breese 
lau vor der Vereinigung der Viadrina mit der Leopoldina. Breslau 1861. 
Luchs, Die ehemalige kaiſerliche Burg in Breslau. Programm der höheren 
Töchterſchule 1868. 

0) Grünhagen II, S. 332. 

) Der Brief im Wortlaut bel“ Ehrhardt, Presbyt. II, 1. S. 38. 39. 
Ueber den Tod und das Begräbnis Georg Wilhelm's Wuttke II. S. 198 f. 
Ueber das Ganze Grünhagen II, S. 354—61. 

™) Henſel, IV. Abſchn. S. 325—327. 

®) ©. Koffmane, Die religibſen Beioegungen in der evangelifchen Kirche 
Schleſiens während des 17. Jahrhunderts. Breslau 1880. S. 814. Biege 
ler, Die Peter⸗Paullirche zu Liegnitz S. 75—77. 194. Krajfert, Chronik von 
Liegnitz S. 161— 10g. Ehrhardt a. a. O. S. 140. 177. 210 fl. u. 246. 

) Grünhagen II. S. 361— 360. 

™) Grünhagen II. S. 371. 

) Anders, Geſchichte der evangel. Kirche Schleſiens. 1883. S. 120. 

) Die Namen bei Ehrhardt, Presbpt, II. 1. S. 41 und bei Anders 
a. a. O. S. 121 f. 

*) Joh. Pet. Wahrendorff, Liegnitziſche Merkwürdigkeiten 1724. S. 25 f. 
Das Nähere über die Wegnahme der Kirche und des Johannesſtiſts ſ. bei 
Kraffert, Chronik von Liegnitz III. 1872. S. 68—72. 

%) Ehrhardt, Presbyt. III. 1. S. 400 fl. 
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%) Kraſſert a. a. O. S. 70. 

) Worbs, Die Rechte u. ſ. w. S. 167 f. 

) Ehrhardt, Presbyt. II. 1. S. 135. 

) Ehrhardt, Presbyt. II. I. S. 200, 

) Ehrhardt, Preöbpt. II. I. S. 308 f. 

i) Ehrhardt, Presbyt. II. 1. S. 497 f. 

”) Grünhagen II. S. 438—348, 

%) Griinbagen II. S. 300.403. 

% Strahlenhelm hatte für feinen König 200,000 und für ſich 20,000 
Gulden in Anſpruch genommen. Grünhagen II. S. 404. — Ueber die 
Gnadenkirchen und die Summen, welche für dieſelben gezahlt worden find ſ. 
Anders, Geſch. d. evangel. Kirche Schleſiens, S. 136 f. 

) Grünhagen II. S. 409, 410. 

) Wuttke II. S. 346 führt aus handſchriſtlichen Quellen zwei höchſt 
bezeichnende ſolche geheime Inftruftionen an, welche fo entſchieden das gerade 
Gegenteil der Beſtimmungen der altranſtädtiſchen Konvention verlangen, daß 
leder Zweifel über die wahre Geſinnung Karls dadurch ausgeſchloſſen iſt. 
Man vergl. Griinhagen II. Anm. S. 4 Nr. 6. — Dagegen müffen Ehrhardt's 
und auch Worb's (Die Rechte u. . w. S. 221—228) günftige Urteile über 
Karl's toleranten Standpunkt völlig zurücktreten. 

) A. F. H. Schneider, Ueber den geſchichtlichen Verlauf der Reformar 
tion in Liegnitz und ihren fpäteren Kampf gegen die kaiſerliche Jeſutten, 
Miffton in Harpersdorf. Berlin 1862. II. S. 26, 

) Grünhagen II. S. 414. 415. Vgl. Ziegler a. a. O. S. 115—121, 

) Wuttke II. S. 355 —: 3 Ueber Apoftafier Verfolgung in 
Llegnitz f. Ziegler a. a. O. S. 10° 

wo) Wuttte II. S. 359 

i Wuttke II. S. 368—: 
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Safungen 
des Vereins für Reformationsgeſchichte. 


0 1, Der Verein hat zum Zweck, die Nefultate geſicherter, Foridung Aber 
die Entſtehung unſerer evangeliſchen Kirche, über die Perſönlichtelten und 115 
ſachen der Neſorndlen und über ihre Wirkungen auf allen Gebieten des Bolts. 
lebens dem größeren Publikum zugänglicher zu machen, um das evangeliſche Be. 
wußtſein durch unmittelbare Einführung in die Geſchichte unſerer Kirche zu beſeſtigen 
und zu ſtärten. 

§ 2. Dieſen Zweck ſucht der Verein durch ae und Verbreitung von 
Publifationen, namentlich und zunächſt durch Herausgabe kleinerer, in ſich 
aͤbgeſchloſſener hiſtoriſcher Schriften zu erreichen, die dure e und 

4 anf 1 Darſtellung und mäßigen Preis zur Verbreitung in weiteren Krelſen 

inet fein ſollen. Jährlich ſoll eine Anzahl größerer oder kleinerer Hefte in 

‚eier Reihenfolge erſcheinen. 

QB. Die Mitgliedfhaft verp! 4 105 zu einem a a von 
mindeſtens 3 Mark, wofür die Schriften des Vereins unentgeltlich 
neltefert werben, an höhere Beitrage find erwünſcht. An, und Abs 
meldung der Mitglieder 1 05 eim Schriftführer. Der Anstritt kann jedoch nur 
am Schluffe des Jahres erfolgen. 

» 4. Der Borftand des Vereins beſteht aus wenigſtens 15 Mitgliedern, 
die je auf drei Jahre von der ordentlichen Generalverfammlung gewählt werden. 
Derſelbe ijt befugt, ſich no Bedürfnis durch Cooptation aus der Zahl der Bereind: 
mitglieder zu erweitern. Scheiden Mirglieder in der a aus, fo ery int 

i) der Vorſtand ebenfo durch Cooptatlon. Die Wahl eines Borfigenden und die 
ellung der Befchäfte, namentlich die Einfegung eines Redattionstomitees, bleibt 
dem Vorſtande überlaſſen. 

5. Die Mitglieberbeiträge 5 alljährlich zu Oftern an den Schatzmeiſter 
me Ihren. Derſelbe hat das Recht, fie durch Poftauftrag einzuziehen, falls thre 
Ueberſendung nach einmaliger Aufforderung nicht erfolgt it 

6. Der Vorſtand legt alljährlich den Mitgliedern einen 1 Jahres- 
bericht vor, der zugleich ein Verzeichnis der Mitglieder enthält, 

F 7, Der Vorſtand beſtimmt Zeit und Ort der Generalderfammlungen. 
Die ordentliche Generalvexſammlung findet alle drei Jahre ftatt, Eine außer 
ordentliche wird vom Vorſtande einberufen, wenn ein befonderes Bedürfnis oder 
ein Antrag von mindeſtens 50 Mitgliedern es erfordert. 

§S. Die ordentliche Generalverſammlung wählt den Vorſtand, hat 
dec cn r Decharge zu erteilen und fiber etwa eingelaufene Anträge zu 

eſchlſeßen. 

89 Veränderungen der Satzungen können nur mit Zweidrittel Majorir 
tät der Generalverſammlung vorgenommen werden. . 

in 10. Bei einer etwaigen Auflöſung des Vereins fällt dad Vermögen 

desſelben an die Lutherſammilung in Wittenberg. 
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Kolde, Th. Luther und der Reichstag zu Worms 1521. 
2. Koldewey, Friedr, Heinz von Wolfenbüttel, Ein Zeitbild aus dem Jahr 
hundert der Reformation. 
4. Stäbelin, Rudolf, Huldreich Zwingli und fein Reſormatlonswerk. Zum 
vierhundertjährigen Geburtstage Zwinglis dargeſtellt. 
4. Luther, Martin, An den chriſtlichen Adel deulſcher Nation von des chriſt⸗ 
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Drittes Vereinsjahr: Oſtern 1885 — 1886, 
10. Schott, Th, Die Aufhebung des Edittes von Nantes in Oktober 1055, 
11. Gothein, Eberh., Ignatius von Loyola. 
12 Iten, J. F., 1 15 von Zütphen. 
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ects Vereinsjahr: Oftern 1886—1887. 
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16. Sillem, C. H. Wilh., Die Einführung der Neformation in 1621 
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Fünftes Vereinsjahr: Oſtern 1887 — 1888. 
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